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PRiEFATIO. 


Quum  SS.  D.  N.  Leo  XIII,  feliciter  regnans,  iterum 
atque  iterum  enixe  commendaverit  doctrinam  S.  Thomoe, 
ipsumque,  toto  plaudente  orbe  catholico,  omnium  Aca- 
demiarum  patronum  renuntiaverit,  fieri  non  potuit,  quin 
de  scribenda  inaugurali  dissertatione  cogitanti  mihi  An- 
gelicus  Doctor,  praeclarum  illud  Dominicanae  Familige 
decus,  occurreret.  Quapropter  fere  sponte  eo  adductus 
fui,  ut  ad  promerendum  Doctoris  S.  Theologise  gradum 
de  aliquo  Aquinatis  doctrings  capite  dissererem.  Cui 
propensioni  ut  libentius  obsequerer,  fecerunt  tum  reve- 
rentia  ac  studium  erga  Principem  Theologorum,  lum 
quod  me  rem  pergratam  prrestiturum  censerem  Ma- 
gistris  meis  colendissimis,  quibus  semper  solemne  fuit 
Angelicum  illum  Ducem  sequi.  p  n 
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Rc  diu  malurequc  pcrpensa  haud  inutile  ncc  ingratum 
fore  duxi,  disputare  quid  scnserit  S.  Thomas  de  prge- 
destinatione  ad  gloriam  seorsim  sumptam.  Hoc  opus, 
cujus  me  non  latebat  quidem  haud  mediocris  difTi- 
cultas,  et  qusestionis  momentum,  et  consilium  virorum, 
quibus  non  nihil  debebam  observantisc,  suscipiendum 
persuaserunt. 

Fere  totus  fui  in  expendendis  ipsis  S.  Thomse  testi- 
moniis,  non  modo  propter  dissertationis  limites,  verum 
etiam  quia  in  qusestionibus  hermeneuticis  eo  tandem 
revocanda  est  omnis  disputatio. 

Si  qu8e  disserui  scientia  theologica  non  omnino  in- 
digna  inveniuntur,  operam  me  non  perdidisse  existi- 
mabo.  Quos  vero  ngevos  offendit  benevolus  lector,  mihi, 
confido,  humanissime  ignoscet,  eosque  non  desidise  sed 
juvenilibus  tribuet  studiis. 

Atictor. 
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INTRODUGTIO. 


Doctoris  Angelici  doclrinam  de  volunlate  Dei  salvilica  et 
pra3destinatione  sanctorum  iuquisiturus  haud  inulile  fore 
duco,  introductionis  instar  paucis  prsemillere  ac  supremis 
lineamentis  describere  tum  polissimos  errores,  qui  lapsu 
temporis  circa  voluntatem  salvificam  et  praedeslinationem 
exsiiiere,  tuni  summa  doctrinae  capita,  qua3  Theologi 
catholici  de  gravissima  hac  maleria  fuse  tradunt.  Expositis 
enim  hinc  qua?  omnibus  caiholicis  fixa  ac  rala  sint  oportet, 
inde  vero  sententiis,  quse  salva  charitate  libere  in  scholis 
propugnantur,  pronum  erit  accuratos  hujus  disputationis 
circumscribere  limites  et  quid  in  ea  pr^ecipue  intendimus 
clare  aperire.  Duobus  igitur  paragraphis  haec  complectemur, 
in  primo  exponemus  quse  voluntalem  Dei  salutiferam 
spectant,  in  altero  quae  ad  pr^destinationem  perlinenl 
trademus. 

%  \.  De  voluntate  Dei  salvifica. 

pKiENOTANDUM.  Licct  diviua  voluntas  in  se  sit  simplicis- 
sima,  imo  ipsa  Dei  essentia,  ulpote  ejus  volitio  substantiaiis, 
atque  ideo  nulla  realis  in  ea  distinctio  admitli  queat,  infinila 
tamen  ipsius  perfectio,  quae  mullis  aequipollel  actibus,  nobis 
praebet  fundamentum  et  iraperfectus  noster  cognoscendi 
modus  inducil  necessitatem  distinguendi  ratione  cum  funda- 
mento  in  re  multiplicem  in  Deo  voluntatem.  Quapropler 
M.  1 
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Theologi,  de  divina  voluntale  disserentes,  eara  pro  diversa 
ratione  terminorum  multiformiter  dispescunt,  quarum  par- 
titionum  praecipuas,  qu3e  in  doclrina  de  voluntate  salvifica 
apprime  sunt  notandae,  breviter  praemittere  juvabit. 

Prima  occurrit  nobis  voluntatis  divinae  distinctio,  apud 
Doctores  scholasticos  trita  et  celebrata,  in  voiuntatem  bene- 
placiti  ac  voluntatem  signi.  Licet  voluntatis  beneplaciti 
varius  apud  scholasticos  idenlidem  sit  sensus,  in  opposilione 
tamen  ad  voluntatem  signi  denotat  omnem  proprie  dictam 
internamque  Dei  voluntatem,  dum  haec  improprie  tantum  ac 
metaphorice  voluntatem  Dei  designat,  «  eo  quod  ipsum 
signum  voluntatis  (seu  externa  manifestalio  a  Deo  procedens) 
voluntas  dicitur  »  (S.  Thomas,  4,  q.  19,  a.  11  in  corp.),  seu 
ut  plenius  dicit  ibidem  ad  2  :  «  quia  ea,  quae  in  nohis  solent 
esse  signa  volendi,  in  Deo  divinsp  voluntates  dicuntur  ». 
Cum  hac  distinctione  omnino  confundi  nondebet  illa,  quam 
impie  ac  blaspheme  ingessit  Calvinus,  voluntatem  divinam 
dispescens  in  manifestam  et  arcanam  ita  ut  Deus  hac  fieri 
nolit  quod  prima  se  velle  manifestat.  Repugnat  enim  Deum 
summe  bonum  ac  infinite  veracem  aliquo  signo  manifestare 
se  velle  aliquid,  quod  revera  lamen  nullatenus  vult. 

Inter  omnes  celeberrima  ac  pro  nostra  disputatione 
summi  momenti  est  distinctio  voluntatis  salutis  in  antece- 
dentem  et  consequentem,  Licet  aliqui  veteres  Scholastici 
videantur  hanc  distinctionem  hoc  sensu  accepisse,  quod 
voluntas  Dei  antecedenssit  deobjecto  antecedenle  objectum 
voluntatis  consequentis.  quatenus  nempe  illa  proprie  termi- 
natur  ad  sufficienlem  omnium  per  media  a  Deo  destinata 
ordinalionem  ad  salutem  aeternam,  hsec  vero  ad  ipsam  aeter- 
nam  salutem  in  se,  nihilominus  communiter  utraque  isla 
voluntas  intelligitur  esse  propria  ac  inlerna  Dei  volunlas 
circa  idem  objectum,  a^ternam  scilicet  hominum  salulem. 
Dislinguuntur  autem  in  communi  hac  acceptione  voluntas 
salulis  antecedens  et  voluntas  salutis  consequens  ex  diversa 
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consideralione  objecti  vel  abslracti  vel  vestiti  parlicularibns 
circumstantiis  seu,  uti  dici  solet,  ex  diversa  divinae  volun- 
tatis  relatione  ad  aliquem  terminum,  prout  nempe  illum 
antecedere  vel  consequi  concipitur.  Terminus  vero  ille,  res- 
pectu  cujus  volunlas  salulis  antecedens  vel  consequens 
dicitur,  non  idem  ab  omnibus  assignalur.  Sunt  non  pauci 
Theologi,  plerique  scilicet  ex  illis  qui  nomen  Thomislarum 
sortiti  sunl,  qai  duce  Alvarezio  hunc  terminum  compara- 
tionis  dicunt  esse  definitam  ante  omnem  prcevisionem  actuum 
creaturarum  pulchritutidem  universi  seu  manifestationem 
attributorum  nominatim  justitice  Dei.  Juxla  hos  ilaque  Theo- 
logos  salus  hominum  considerata  per  se  et  abstracta  ab  illis 
circumstantiis,  quae  ei  qua  parti  tolius  universi  adjunguntur, 
estobjectum  voluntatis  antecedeatis,  considerata  autem  cum 
illis  adjunctis  est  objectum  volunlatis  consequentis.  Nimi- 
rum  Deus,  praecisione  facta  ab  eo  adjuncto,  quod  salus 
omnium  hominum  impediret  praedefinitam  pulchritudinem 
universi,  hac  voluntate  antecedente  omnium  hominum  vult 
salutem;  considerato  autem  islo  adjuncto,  sed  ante  praivisa 
quaecunque  hominum  bona  vel  mala  merita,  non  omnium 
sed  aliquorum  tantum  vult  salutem. 

Alii  vero  terminum  comparationis,  respectu  cujus  voluntas 
salutis  antecedens  vel  consequens  dicitur,  assignant  prcBvi- 
sionem  usus  vel  non  usus  mediorum  salutis.  Juxta  hanc  igitur 
explicalionem  Deus  in  signo  ralionis  priori  ad  praevisum 
cujusque  finalem  slatum  vel  justiiiae  vel  maliliae,  omnium 
hominum  vult  salutem  et  hsec  est  voluntas  anlecedens,  in 
signo  autem  rationis  posteriori  ad  istam  praevisionem,  jus- 
torum  tantum  vult  salutem,  peccatorum  vero  non  vult  et 
haec  est  voluntas  consequens. 

Sequitur  demum  alia  divinse  voluntatis  distinctio,  praece- 
denti  valde  affinis,  in  conditionatam  nempe  et  absolutam. 
Voluntas  conditionata  ea  est  cujus,  impletio  abaliquahypo- 
thesi  pendet,  absoluta  vero  quae  ab  omni  conditione  est  soluta. 
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\e\  quia  subsequilur  [)racvisionem  im|)leliB  condihonis,  vel 
quia  citra  omnem  conditionem  est  concepla. 

E\  erroribus,  qui  decursu  lemporis  circa  volunlalem  sal- 
vilicam  orli  sunl,  eos  solos  breviter  recensebimus  qui  ejus 
ampliiudinem  coarctaruul.  Jam  paulo  posl  lempora  S.  Au- 
gustini  Proedeslinaliani  eam  ad  solos  electos  restringebant, 
quam  haeresim  sa3culo  ix  instauravit  Godeschalcus  Monachus. 
Eimidem  errorem  postea  recoxerunt  Calviniani,  quorum  alii 
docent  Deum  etiam  ante  prsevisum  peccatum  originale,  a!ii 
posl  praevisionem  originalis  culpse  aliquos  homines  absolule 
et  eificaciter,  alios  vero  nullatenus  velle  salvare;  priorcs  Su- 
pralapsarii  vocanlur,  posteriores  Infralapsarii  audiunt.  Cum 
his  ultimis  consentiunt  Janseniani,  slaluentes  Deum  posl 
praevisum  protoparentis  lapsum  eos  solos  velle  salvare  qui 
de  facto  salvantur. 

Quae  contra  istos  errores  tradunt  Doctores  catholici  ad 
sequentia  puncla  paucis  revocari  possunt. 

1.  Non  modo  ratum  est  omnibus  Theologis  calholicis, 
sed  etiam  ex  solemni  judicio  Ecclesise  damnanlis  5''"  propo- 
sitionem  Jansenii  fide  cerlum  est ,  Deum  etiam  praeviso 
peccato  originali  voluntate  antecedente,  seria  et  operosa  ali- 
quorum  sallem  praeter  prsedestinatorum  velle  salutem. 

i2.  Ex  symbolis  Constanlinopolilano  et  Aihanasiano  fide 
pariter  tenendum,  vel  saltem  fidei  proximum  esl,  praedictam 
Dei  voluntatem  se  extendere  ad  omnes  lideles. 

3.  Certum  quoque  est  apud  omnes  catholicos  Theologos, 
quin  etiam  a  pluribus  merito  fidei  proximum  esse  dicitur, 
eadem  voluntale  salutifera  Dei  comprehendi  omnes  homines 
rationisjam  compotes. 

4.  Quod  spectat  demum  infantes,  sine  baptismo  ex  hac 
vita  decedentes,  licet  pauci  quidam  Theologi  cum  Vasquez 
censuerint,  Deum  non  serio  velle  horum  infantium  salutem, 
nihilominus  communis  et  pia  vel  et  certa  sententia  docet, 
voluntatem  Dei  salvificam  antecedentem,  sinceram  et  opero- 


sam  ellam  ad  hos  omnes  paucorum    dierum  homines  se 
extendere. 

Omnes  igitur  catholici  Theologi  in  hoc  communiter  con- 
veniunl,  Deum  volunlale  anlecedente  et  condilionata,  seria 
et  operosa  omnium  omnino  hominum  aeternam  velle  salulem. 

§  2.  De  Prcedestinatione  sanctorum. 

Praedeslinatio  generice  sumi  polest  pro  omni  consilio  Dei 
quo  ab  aeiernodisponit  ac  vult  existentiam  alicujusoperis  ad 
extra.  Strictiori  tamen  sensu  usurpatur  de  prseparatione  ac 
disposillone  divina  eorum,  qiiije  aeiernam  salutem  creatura- 
rum  ralionalium  spectant.  Usus  communis  jam  diu  invaluit 
apud  Theologos,  ut  praedeslinatio  simpliciter  dicta  designet 
lantum  aeternam  prceparationem  donorum  supernaturalium 
cum  quibus  ultimus  effectus  vitce  ceternce  conjungitur,  et  vilce 
ceternoe  ipsius.  Prout  autem  consideratur  in  praeparatione 
divina  vel  tota  series  donorum  supernaturalium  a  prima 
gratia  efficaci  usque  ad  gloriam,  qua  ista  series  completur, 
vel  aliqua  tantum  pars  aut  singulare  quoddam  donum  sive 
gralia  v.  gr.  sive  gloria,  praedeslinalio  a  Theologis  completa 
vel  incompleta  dicitur. 

Qu3e  de  praidesiinalione  a  Theologis  tradi  solent  ad  ejus 
existentiam,  proprietates,  causas  et  effectus  commode  revo- 
cari  possunt.  Circa  praedestinationis  existentiam,  proprie- 
tates  et  effectus  passim  conveniunt  Doctores  catholici,  unde 
praecipua  qu3e  huc  spectant  breviter  indicasse  sufficiel.  Om- 
nes  itaque  uno  ore  cum  Ecclesia  catholica  fide  profitentur, 
existere  praedestinationem  eamque  ex  parle  Dei  esse  ceriam 
ac  immutabilem,  atque  adeo  Deo  certum  ac  immulabilem 
esse  numerum  eorum,  quos  ad  vitam  beatam  ab  seteruo 
destinavit;  e  contra  vero  nobis  latere  numerum  prsedestina- 
torum  neminemque  sine  speciali  Dei  revelatione  suam  pr«- 
deslinationem  certo  cognoscere.  Effectus  proprii  prtedestina- 
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tionis,  usu  jam  communi  Theologorum  simpliciler  et  abso- 
lule  ita  vocaiee,  generatim  sunl  omnia  dona  supernaturalia 
ad  aelernam  gloriam  actu  conducentia,  el  gloria  aeterna  ipsa. 

Gravior  et  multis  difficultatibus  implicata  esl  quaestio  de 
causis  praedestinationis.  Nulla  quidem  dissensio  est  circa 
causam  efflcientem  ac  finalem,  sed  tota  difficultas  est  in  sol- 
venda  quaestione  :  utrum  ex  parte  pra^destinati  sit  necne 
aliqua  causa  moralis  seu  meritoria  suae  praedestinationis?  Ut 
certa  ab  incertis  et  controversis  secernamus,  prirao  paucis 
referemus  praecipuos,  qui  in  hac  re  prodiere  errores,  hisque 
opponemus  doctrinam  catholicam,  quam  omnes  adversus 
haereticos  concorditer  tuentur,  postremo  breviter  expone- 
mus  celebrem  controversiam  de  praedestinatione  incompleta 
gloriae. 

Sicut  Pelagiani  ac  Semipelagiani  universim  pervertebant 
loiam  oeconomiam  supernaluralem  gratia^,  ita  etiam  conse- 
quenter  circa  praedeslinationem  gravissime  errabant.  Pela- 
gianiy  cum  omnem  gratiam  internam  ut  inutilem  vel  saltem 
iion  necessariam  ad  vilam  aeternam  consequendam  rejice- 
rent,  docebant  vitam  aeternam  conferri,  ideoque  et  praedesti- 
nari,  post  et  propter  praevisa  merita  naturalia.  Semipelagiani 
autem,  licet  ad  perficienda  opera  salutaria  necessitatem 
internae  gratiae  agnoscerent,  cum  tamen  primam  gratiam 
meritis  naturalibus  adscisci  ac  perseverantiam  in  gratia 
nativis  voluntatis  viribus  tribuendam  esse  autumarent,  doce- 
bant  praedestinationem  ad  primam  gratiam  atque  inde  prae- 
destinationem  completam  habere  causam  meritoriam  in  nos- 
iris  operibus  naturalibus. 

Commemoranda  hic  venit  sententia,  quae  videtur  fuisse 
paucorum  quorumdam  veterum  Scholasticorum  et  quae,  licet 
judice  Suarezio  (de  Praed.  I.  2,  c.  6,  n.  44)  difficile  haeretica 
haberi  possit,  ad  minus  falsa  omnino  et  explodenda  est. 
Staluebant  nimirum  hi  Theologi,  hominem  per  quaedam 
bona  opera,  solis  naturae  viribus  praestita,  se  posse  posilive 


—     7     — 

disponere  ad  primam  gratiam,  atque  hinc  tum  praedeslina- 
lionem  incompletam  ad  primam  gratiam,  tum  praedestina- 
lionem  completam  in  quamdam  positivam  naturalis  volun- 
latis  dispositionem  posse  refundi. 

Oppositos  et  quidem  horrendos  errores  sparserunt  haere- 
tici  saeculi  xvi,  qui  Praedestinatianorum  perversa  dogmata 
innovarunt.  Maxime  horrenda  est  doctrina  Supralapsario- 
rum,  qui  cum  magistro  suo  Calvino  statuuut,  Deum  ante 
omnis  peccati  etiam  originalis  praevisionem  aeterno  suo  et 
absoluto  decreto  ex  universis  hominibus  alios  ad  ajternam 
vilam  alios  ad  aeternam  damnationem  destinasse.  Hoc  per- 
versum  Calvini  dogma  aliquatenus  emoUire  studuerunt  qui- 
dam  ex  ipsius  discipulis,  qui  idcirco  Infralapsariorum  no- 
men  sortiti  sunt.  Docent  nempe  hi,  semper  in  eodem  luto 
haeretico  haerentes,  Deum  ex  universo  genere  humano  in 
protoparente  lapso,  ante  praevisos  caeteros  quoscumque  homi- 
num  actus,  aliis  aeternam  gloriam,  aliis  aeternum  interitum 
absolute  decrevisse.  Cum  ultimis  his  hsereticis  quoad  doctri- 
nam  memoratam  consentiunt  Janseniani. 

Contra  omnes  illos  errores  Doctores  catholici  cum  Eccle- 
sia  unanimi  suffragio  profitentur. 

1.  Praedestinationem  incompletam  ad  primam  gratiam 
esse  independentem  a  quovis  merito  ideoque  prorsus  gratui- 
tam.  Atque  hinc  : 

2.  Praedestinationem  completam  ad  totam  seriem  dono- 
rum  salutarium  a  prima  gratia  usque  ad  gloriam  in  complexu 
spectatam,  pariter  omnino  gratuitam  esse. 

3.  Deum  neminem  nisi  post  et  propter  praevisa  peccata  ad 
aeternum  inleritum  destinare  seu  positive  reprobare. 

4.  Gloriam  aeternam  adultis  dari  tamquam  cororam  ac 
praemium  propter  merita  supernaturalia. 

Ast  dum  quseritur,  utrum  etiam  praedestinatio  gloria^  per 
se  et  seorsim  sumptae  pro  adultis  fiat  necne  ex  praevisis 
meritis  supernaturalibus ,  |Doctores  calholici  in  duas  prae- 
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cipue  celebres  scindunlur  sentenlias,  quarum  alia   sinluit 
eam  fieri  anle,  alia  posl  praevisa  merita  supernaluralia. 

1.  Qui  primam  sententiam  propugnant  non  omnes  eam 
eodem  modo  explicant.  Omissis  illis  quae  isii  Theologi  de 
praedestinatione  angelorum  ac  Christi  hominis  tradunt,  ea 
dumlaxat  breviter  enarrabimus,  quae  de  hominum  praedesti- 
natione  slatuunt. 

i.  Plures  itaque  inter  primse  senlentiae  patronos  honii- 
num  praedestinationem  concipiunt  factam  ac  completam 
antecedenter  ad  praevisionem  quorumcunque  actuum  crea- 
turarum  etiam  ipsius  culpae  originalis.  Hanc  absolule  ante- 
cedentem  praedestinationem  explicant,  sequentem  secundum 
diversa  signa  rationis  divinorum  decretorum  statuenles  or- 
dinem. 

a)  Deus  pro  mero  beneplacito  voluntalis  suae  ex  univtrsa 
hominum  multitudine  eligit  omnes  et  solos  cives  coeleslis 
Jerusalem,  absolute  et  efficaciter  intendens  ipsis  aelernam 
dare  gloriam.  Decretum  istud  Dei  absolutum  et  antecedens 
prsescientiam  quorumcunque  actuum  creaturarum,  simul 
definit  certum  ac  determinatum  gloriae  gradum,  quo  singuli 
in  coelesti  urbe  fulgere  debent. 

bj  Determinato  numero  salvandorum,  prnesliluloque  sin- 
gulis  cerlo  gioriae  gradu,  Deus  noslro  concipiendi  modo 
progredilur  ad  determinanda  media,  quibus  electi  ad  prae- 
fixum  sibi  finem  certo  conducentur.  Absolute  igitur  et  effi- 
caciter  praedefinit  omnes  electorum  aclus  bonos  omniaque 
merita  salutaria  praedestinato  gloriae  gradui  ad  amussim  res- 
pondentia.  Ut  elecli  praedefinita  haec  opera  in  tempore  exse- 
quantur,  ipsis  porro  prsedestinat  gratias  efficaces  vel  ex 
intrinseca  sua  natura,  ut  docent  Thomislae,  vel  ut  substanles 
infallibili  Dei  praescientiae,  ut  docent  qui  ex  Congruistis 
praedictam  praedestinationem  propugnant,  cum  effectu  obti- 
nendo  certo  conjunctas. 

Hisceabsolvitur  juxta  illos  Theologos  praedestinatio  salu- 
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lis  quam  vocant  decretum  intentivum.  Siibsequilur  in  poste- 
riori  signo  rationis  decretum^  uti  vocant,  exsemtivum,  (\\\oA 
secus  ac  primum  respicit  dona  supernaturalia  eodem  ordine, 
quo  in  tempore  praedestinatis  conferuntur.  Incipit  igilur 
Deus  in  statuenda  praedestinationis  exseculione  a  priieparan- 
dis  gratiis  bonisque  merilis  ac  tunc  demum  progreditur  ad 
statuendam  collalionem  gloriae  propter  merita  supernatu- 
ralia  praevisa. 

Prseter  hanc  praedestinalionem,  qua  antecedenler  ad  prae- 
visionem  quoruincunque  actuum  creaturarum  numerus  sal- 
vandorum  est  immutabiliter  delerminatus,  non  datur  alia; 
el  consequenter,  quod  isti  omnes  Theologi  ultro  profilentnr, 
caeteri  omnes  non  compreheiisi  in  decrelo  praedeslinalionis 
sunt  a  Deo  ineodemsigno  rationis  relicti  seu  negative  repro- 
bati,  ita  ut  antecedenter  ad  usum  eorum  libertatis  metaphy- 
sice  repugnet  ut  vel  unus  ex  omnibus  his  relictis  actu 
salvetur. 

2.  In  explicando  prsedestinationis  decreto  aliqui  ex  defen- 
soribus  primae  sententise  paulo  aliter  procedunt.  Arbitrantur 
enim  hi  Theologi  praedestinationem  hominum  factam  esse 
post  praevisum  peccatum  originale,  anlecedenter  vero  ad 
praevisionem  quorumcunque  aliorum  actuum  creaturarum. 
Hinc  etiam  docenl,  reprobationem  negativam  omnium  non 
eleclorum  factam  esse  in  poenam  originalis  culpae  vel  sallera 
post  ejus  praevisionem. 

II.  Patroni  secundse  sententiae  contra  asserlores  primae 
concordiler  docent,  adullorum  praedestinationem  ad  gloriam 
seorsim  sumptam  factam  esse  post  praevisa  merita  superna- 
luralia  atque  inde  nullam  etiam  mere  negativam  dari  repro- 
bationem  antecedentem. 

Principium  fundamentale  hujus  sententiae  est  aequalitas 
ordinis  praedestinationis  et  exsecutionis  salulis.  Omnia  dona 
salutaria  eadem  ratione  et  eodem  ordine  praedestinantur 
homini  a  Deo,  quo  ipsi  conferuntur  in  tempore;  ea  proinde, 
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qu3e  praedeslinalis  in  tempore  conferunlur  propter  merita 
supernaluralia  in  propria  nalura  existenlia,  ipsis  etiara  non 
nisi  post  ac  propter  eadeni  merita  praevisa  praedeslinantur. 
Hincdecreta  Dei,  respicientia  salulem  hominum,  hoc  ordine 
se  excipiunt. 

i.  Deus  antecedenter  ad  prsevisionera  horainum  raerito- 
rum  vel  demeritorum  non  habet  nisi  voluntatem  conditio- 
nalam  licet  seriam  dandi  gloriam. 

2.  Ex  sincera  hac  voluntate  oranibus  praeparal  media 
vere  ac  relalive  surticientia  ad  ^elernam  gloriam  capessen- 
dam.  In  hac  gratiarum  praeparatione  Deus  non  aequaliter 
omnibus  providet,  sed  pro  sapienti  beneplacito  voluntatis 
suae  uni  parcius  alteri  largius  sua  dona  communicat.  Priraam 
gratiam  oranibus  decernit  prorsus  gratuito,  posteriores  vero 
vel  gratuito  vel  propter  praevisum  bonum  opus  ex  gratia 
praestitum,  prout  in  lempore  conferuntur.  Praelucet  huic 
gratiarum  praeparalioni  scientia  media,  qua  Deus  anteceden- 
ler  ad  absolutam  praeparationem  videt,  quid  singuli  cum 
singulis  gratiis,  si  darentur,  agerent. 

5.  lis,  quos  praevidet  Deus  cura  gratiis  paratis  fideliter 
cooperando  finaliter  perseverantes  in  bono,  praeparat  aeter- 
nam  gloriam,  iilis  autem,  quos  praevidet  largitati  divinae 
libere  obsistendo  in  malo  decedentes,  aeternum  decernit 
inleritum. 

Hisce  duabus  praecipuis  in  hac  quaestione  sententiis  addi 
po'est  tertia,  quae  paucos  tantum  ex  scholasticis  Theologis 
nacta  est  patronos.  Distinguunt  hi  Theologi  duplicem  prae- 
estinationem ,  aliam  insignium  sanctorum ,  quos  antece- 
denter  ad  praevisa  eorum  bona  merita  ad  gloriam  praedesti- 
natos  dicunl,  aliara  caeierorura  salvandorura,  quam  post 
praevisa  merita  supernaturalia  factara  esse  arbitrantur  (i). 


(1)  De  his  inter  alios  conferri  possunt  Card.   Franzelin,  de  Deo  Uno, 
sect.  V;  Jungraann,  Tract.  de  Deo  Uno,  P.  II,  cap.  3,  art.  2  et  sqq. 
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Exposita,  quantum  necesse  erat,  Theologorum  doclrina 
de  voluntate  salvifica  et  praedeslinalione,  ad  aperiendum, 
quid  in  hac  nostra  dissertatione  praestare  intendimus,  deve- 
niamus  oportet.  Scopus  itaque  noster  praecipuus  hic  est  : 
inquirere  sententiam  S.  Thomae  de  praedestinatione  ad  glo- 
riam  seorsim  sumplam,  utrum  scilicet  senserit  cum  illis, 
qui  statuunt  antecedentem  praedestinationem  gloriae  per  se 
et  seorsim  sumptae,  an  vero  e  contra  adstipulatus  sit  iis, 
qui  eam  pro  adultis  non  nisi  post  praevisa  merita  superna- 
turalia  factam  esse  docent.  Quia  autem  cum  doctrina  de 
praedestinatione  intime  nectitur  doctrina  de  volunlate  salvi- 
fica ,  imo  haec  illius  praecipuum  constituit  fundamentum, 
ordo  rerum  postulat,  ut,  quae  de  voluntate  salulifera  tradit 
Aquinas,  primum  inquiramus.  Quo  praestituto  fundamento 
ad  indagandam  ipsius  sententiam  de  pra^destinalioneincom- 
pleta  ad  gloriam  tutius  progredi  poterimus.  Hinc  dissertatio 
nostra  sponte  dividitur  in  duas  partes,  quarum  prima  doc- 
trinam  S.  Thomae  de  voluntate  salvifica  complectetur,  altera 
ipsius  doctrinam  de  praedestinatione  adultorum  ad  gloriam 
seorsim  sumptam  continebit. 


PARS  PRIMA. 

Doctrina  S.  Thomse  de  voluntate  Dei  salvifica. 

CAPUT  I. 

S.   THOMAS    DOCET    DEUM,    ETIAM   SUPPOSITO   PECCATO    ORIGINALI, 

VOLUNTATE  ANTECEDENTE  ET  CONDITIONATA, 

BENEPLACITI  ET  OPEROSA  VELLE  OMNIUM  HOMINUM  SALUTEM. 

Qu8e  hoc  capite  complechmur  in  scriptis  Angelici  Doctoris 
sunt  omnino  manifesta  ipsique  sine  ulla  conlroversia  ab 
omnibus  attribuuntur;  quapropler  ea,  quantum  fieri  poiest, 
breviter  expediemus.  Sutficit  legere  quae  tradit  S.  Doctor  i, 
Dist.  46,  q.  1,  a.  i,  in  quo  articulo  totam  siiam  doctrinam 
de  voluntate  Dei  salutifera  compendiose  simul  et  dilucide 
exponit.  In  solutione  enim  propositce  ibidem  quaestionis  : 
«  utrum  Deus  velit  omnes  homines  salvos  fieri  »  paululum 
progressus,  ait  :  «  Si...  in  homine  tantum  natura  ipsius 
considerelur  aequaliter  bonum  est  omnem  hominem  salvari, 
quia  omnes  conveniunt  in  natura  humana.  Et  cum  omne 
bonum  sit  volitum  a  Deo,  hoc  etiam  Deus  vult  et  hoc  vocatur 
voluntas  antecedens,  qua  omnes  homines  salvos  fieri  vult  secun- 
dum  Damascenum.  Et  hujus  voluntatis  effectus  est  ipse  ordo 
naturce  in  finem  salutis,  et  promoventia  in  finem  omnibus  com- 
muniter  proposita,  tam  naturalia  quam  gratuita,  sicut  polen- 
tiae  naturales  et  praecepta  legis  et  hujusmodi  ». 

Ex  paucis  hisce  verbis  manifestura,.  est,  voluntatem  Dei 
salvificam  juxta  S.  Thomam  : 
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1.  Esse  prorsus  universalem;  conslal  enim  hoc  lum  ex 
ipsis  verbis  :  «  qua  omnes  homines  salvos  fieri  vult  »,  lum  ex 
eo  quod  illa  tam  late  palere  dicalur  quam  lale  patet  natura 
humana,  tum  demum  ex  universalilate  efTectus,  qui  ex  volun- 
tate  salvandi  protluere  dicilur. 

2.  Esse  veram  propriamque  Dei  volunlatem  seu  bene- 
placiti;  versatur  enim  immediale  circa  ipsam  salulem  om- 
nium  hominum,  quam,  utpote  aliquod  bonum,  Deus  vere 
vult  «  et  cum  omne  bonum  sit  volitum  a  Deo,  hoc  (salutem 
omnium)  etiam  Deus  vult  »,  imo  non  eatenus  tantum  vult 
omnium  hominum  salulem,  quatenus  omnibus  praeparat 
media  suGTicientia  ad  eam,  sed  potius  voluntas  salvandi 
omnes  praesupponitur  in  Deo  estque  causa,  ex  qua  sequun- 
lur  isla  auxilia. 

5.  Eam  non  esse  sterilem  et  otiosam,  sed  sinceram  et 
actuosam, «  hujus  enim  voluntatis  effectus  est  ipseordo  naturce 
in  finem  et  promoventia  in  finem  omnibus  communiter  propo- 
sita,  tam  naturalia  quam  gratuita  ». 

4.  Esse  denique  antecedentem  el  conditionatam,  hoc  per 
se  jam  liquet  ex  eo,  quod  se  extendat  ad  omnes  homines 
quin  tamen  in  omnibus  implealur,  hocque  etiam  expresse 
docet  S.  Doctor  ibidem  ad  2  :  «  voluntas  antecedens  potest 
dici  conditionata,  nec  tamen  est  imperfectio  ex  parte  volun- 
talis  divinae,  sed  ex  parle  voliti,  quod  non  accipitur  cum. 
omuibus  circumslanliis,  quae  exiguntur  ad  rectum  ordinem 
in  salutem  ». 

Quisnam  autem  sit  terminus,  prae  quo  apud  Angelicum 
volunlas  salvifica  dicitur  antecedeiis  el  quaenam  conditio,  quse 
in  ea  involvitur,  in  sequenti  capite  data  opera  inquiremus. 

Eamdem  doctrinam  saepius  et  quidem  clarissime  aliis 
etiani  in  locis  expressit  S.  Doclor.  Universalitatem  enim 
volunlatis  salvificae  docet  inler  alia  de  Verit.  q.  25,  a.  2  in 
corp.,  ubi,  agens  de  divinae  voluntatis  partitione  in  antece- 
deuiem  et  consequenlem,  aperle  dicit :  e.  quia  Deus  omnes 
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homines  propler  beatiludinem  fecily  dicitur  voluntate  antece- 
dente  omnium  salutem  velle  j>.  Similiter  in  I  Tim.  H,  lect.  1, 
exponens  haec  verba  Aposloli  :  «  qui  omnes  homines  vult 
salvos  fieri  et  ad  agnilionem  veritatis  venire  >,  ait :  «  in  Deo 
salus  omnium  hominum  in  se  considerata  habel  ralionem  ut 
sit  volihilis.  Et  Apostolus  hic  ita  loquitur,  et  sic  ejus  voluntas 
est  antecedens  ».  Nec  aliler  loquilur  Angelicus  Doctor  in 
Summa  Theologica,  sed  idem  prorsus  etiam  ibi  pluries  repetit 
atque  inculcat.  Sic  1,  q.  19,  a.  6,  ad.  1,  post  declarationem 
voluntatis  antecedentis  et  consequentis  subdil  :  «  Deus  ante- 
cedenter  vult  omnem  hominem  salvari  ». 

Quod  spectat  duas  alias  voluntatis  salvificae  proprietates, 
invenimus  eas,  praeterquam  in  textu  supra  allato,  alibi 
quoque  multoties  et  quidem  disertissime  a  S.  Doctore  ex- 
pressas.  Et  primo  quidem  eam  esse  voluntatem  propriam  ac 
beneplaciti  aperte  declarat  de  Verit.  l.  c.  a.  3  in  corp. 
«  Invenitur  enim  in  Deo  proprie  ratio  voluntatis...  el  sic 
voluntas  de  Deo  proprie  dicitur,  et  hcec  est  voluntas  benepla- 
citi,  qucB  per  antecedentem  et  consequentem  distinguitur  >. 
Item  in  I  Tim.  II,  lect.  1,  vohinlatem  Dei  antecedentem 
salvandi  omnes  homines,  secundum  quam  ibidem  exponit 
textum  Paulinum ,  ad  voluntatem  beneplaciti  referendam 
esse  expresse  testatur. 

Aliam  voluntatis  salntiferse  proprietatem,  qua  seria  et 
operosa  dicitur,  non  minus  luculenter  tradit  de  Verit.  q.  14, 
a.  il,ad  1  : «  hoc  enim  ad  divinam  providenliam  perlinet, 
ut  cuillbet  provideat  de  necessariis  ad  salutem,  dummodo  ex 
parte  ejus  non  impediatur.  »  Haec  auxilia  ad  salulem  neces- 
saria  procedere  ex  universali  Dei  voluntate  salvifica  declarat 
expresse  C.  G.  III,  159  :  «  Deus...  quantum  in  se  est,  paratus 
est  omnibus  gratiam  dare;  omnes  enim  homines  vult  salvos 
fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  ut  dicitur  I  Tim.  II,  4. 
Sed  illi  soli  gratia  privantur  qui  in  seipsis  graliae  impedi- 
mentum  praestant.  »    Idipsum     docet   pariter  in    Ep.   ad 
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Hebr.  XII,  lect.  5,  ubi  ad  explicanda  verba  Aposloli  ibidem 
V.  15:  «  contemplantes  ne  quis  desit  gratiae  Dei  »,  adducit 
haec  alia  ex  I.  c. :  «  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  » 
continuo  subjungens  :  «  et  ideo  gratia  Dei  nulli  deest,  sed 
omnibus  quantum  in  se  est  se  communicat,  sicut  nec  sol 
deest  oculis  ccecis  ». 

Restat  modo,  ut  paucis  oslendamus,  hanc  universalem 
volunlatem  salvandi  beneplacili  el  actuosam  ex  doctrina 
S.  Thomae  respicere  homines  in  protoparenle  jam  lapsos. 
Hoc  autem 

\,  Jam  sufficienter  liquet  ex  textibus  allatis.  Quando 
enim  S.  Doctor  simpliciter  dicit,  Deum  velle  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  profecto  loquitur  de  statu  naturae  lapsse, 
qui  solus  est  realis. 

2.  Constat  ex  ipsa  declaratione,  quam  de  antecedente 
voluntale  salvandi  uberrime  tradit  Doctor  noster.  Haec  enim 
ex  ipsius  doctrina,  uti  in  capite  sequenti  videbimus,  abstra- 
hit  tantum  ab  adjunctis  particularibus  non  vero  a  com- 
munibus;  peccatum  originale  aulem  est  circumslantia  com- 
munis  toti  inhaerens  naturae  huraanse. 

5.  Poslremo  hoc  plane  manifestum  est  ex  constanti  An- 
gelici  doctrina  de  universi  generis  humani  liberatione  et 
redemptione  per  Christum.  Sic  in  Matlh.  XXVI,  explanans 
verba  v.  28 :  «  hic  est  enim  sanguis  meus  novi  testamenti, 
qui  pro  multis  effundelur  in  remissionem  peccatorum,  »  ait : 
«  sanguinem  Christi  fusum  et  pro  multis  et  pro  omnibus, 
quia  si  consideretur  sufficientia,  ipse  est  propilialio  pro 
peccatis  noslris,  et  non  pro  nostris  tanlum  sed  pro  totius 
mundi,  sed,  si  consideremus  efficaciam,  effectum  non  habet 
nisi  in  his  qui  salvantur,  et  hoc  ex  culpa  hominum.  »  Cla- 
rissime  hoc  idem  docet  de  Malo,  q.  5,  a.  l,ad  1  :  «  nehomo 
frustra  et  vane  factus  esset  cum  peccato  originali  nascens... 
proposuit  Deus  homini  remedium,  per  quod  ab  hac  vanilate 
Uberareturj  scilicet    Mediatorem   Deum  et  hominem   Jesum 
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Chrislum.  »  Item  5,  q.  46,  a.  1  ad  3  :  «  per  passionem  suam 
Christus  satisfecit  pro  peccato  humani  generis;  el  ita  homo 
per  justitiam  Christi  liberatus  est.  » 

Ex  his  omnibus  abiinde  liquet,  quod  probandum  assump- 
simus,  S.  Thomam  docere  Deum,  eliam  supposito  peccalo 
origiuali,  voluntale  antecedente  et  conditionala,  beneplaciti 
et  operosa  velle  omnium  hominum  salutem.  Quae  doctrina 
cum  sit  adeo  manifesla  et  non  uno  tantum  in  loco  sed 
muUoties  el  quidem  verbis  maxime  perspicuis  a  S.  Doctore 
expressa,  jam  palet,  quid  judicandum  sit  de  paucis  quibus- 
dam  lexlibus,  qui  doctrina3  hucusque  expositae  prima  fronle 
adversari  videnlur.  Nulla  sane  in  eis  contineri  potest  vera 
ac  realis  difficultas,  sed  ad  summum  apparens  tantum,qu3e, 
obvia  quadam  adhibita  distinctione  facile  diluitur.  Nihilo- 
minus  unum  alterumve  textum  singillatim  inspiciemus,  ut 
inde  simul  occasionem  nanciscamur  adhuc  quaedam,  ad  ex- 
positam  S.  Thomae  doctrinam  pertinentia,  enarrandi. 

In  primis  contra  universalitatem  voluntatis  salvifica; 
opponi  videntur  quae  tradil  Angelicus  Doctor  5,  q.  21,  a.  4 
ad  2  :  «  Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  ora- 
vit  pro  omnibus  crucifixoribus,  neque  etiam  pro  omnibus 
qui  erant  credituri  in  eum;  sed  pro  his  solum  qui  erant 
prcedestinati,  ut  per  ipsum  vitam  consequerentur.  »  Ex  his 
verbis  sequens  institui  posset  argumentum  :  qui  dicit  Chris- 
tum  non  orasse  pro  omnibus  non  agnoscit  voluntatem 
salutiferam  universalem.  Alqui  S.  Thomas  I.  c.  dicit  Chris- 
lum  non  orasse  pro  omnibus,  ejusque  orationem  adstringit 
ad  solos  pra^destinatos.  Ergo  S.  Thomas  non  agnoscit  volun- 
talem  salvificam  universalem.  Ita  etiam  censuere  quatuor 
Doclores  Facultatis  Theologicae  Duacenae  in  censura,  data 
die  22  Augusti  anni  1722,  dicentes  haec  S.  Doctoris  verba 
favere  doctrinae  Janseniana^  (i). 

(1)  In  ista  censura  pagg.  112  et  113  ita  loquuntur  isti  Doclores  :  «  Diffi- 
teri  non  pQSsumus  qusedam  occurrere  in  Operibus    Estii   et  Sylvii  quse 
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Resp.  Ista  S.Thomse  verba  nullam  facessunt  difTicuUatem  si 
animadverlitur,  duplicem  posse  distingui  Christi  orationem, 
unam  inelTicacem  ac  conditionatam,  quae  respondet  volun- 
lati  antecedenti  et  conditionatae  quaiique  non  semper  im- 
plelur,  alteram  efficacem  et  absolulam,  quae  procedit  ex 
voluntate  consequente  et  absoluta  ac  semper  consequitur 
suum  effectum.  Ex  negatione  igitur  orationis  efficacis  se- 
quilur  quidem  negatio  voluntatis  salvificaB  consequentis, 
minime  vero  negatio  voluntatis  antecedenlis  et  condilio- 
nalse,  de  qua  unice  quserimus.  Jamvero  S.  Doctorem  I.  c. 
excludere  tantum  pro  non  praedestinatis  orationemefficacem 
et  absolutam,  manifeslum  est  ex  ipso  hoc  articulo.  Proponit 
enim  ibidem  qusestionem  :  c(  utrum  oratio  Christi  semper 
fuerit  exaudita,  »  et  in  corpore  articuli  responsurus  ad  quae- 
situm,  distincta  duplici  volunlate  Christi,  conditionata  sci- 
licet  et  voluntate  secundum  quid,  ex  qua  procedit  oratio 
condilionata  et  secundum  quid  ,  ac  volunlate  simpliciter 
seu  absolula,  ex  qua  fluit  oratio  absoluta,  perspicue  indicat 
se  loqui  de  hac  ultima  pro  eaque  rectissime  resolvit  eam 
semper  fuisse  exauditam.  «  Et  ideo,  inquit,  omnis  absoluta 
voluntas  Christi,  etiam  humana,  fuit  impleta  quia  fuit  Deo 
conformis;  et  per  consequens  omnis  ejus  oratio  (ex  tali  volun- 
tate  fusa)  fuit  exaudita.  »  Quando  ergo  S.  Thomas  in  verbis 
objectis  orationem  Christi  restringit  ad  solos  prsedestinatos, 
manifesle  loquilurde  orationeefficaci  et  absoluta,  ac  proinde 
sicut  pro  non  praedestinatis  non  negat  oralionem  Christi 
conditionatam,  sic  nec  pro  ipsis  negat  voluntatem  Dei  sal- 
vificam  antecedentem  et  conditionatam. 


duriora  sint  et  corrigenda,  ne  quid  pejus  dicamus..  Qualia  sunt  quse  docet 
(Sylvius)  in  primam...  Item  in  tertiam  partem  de  oraticne  Christi  pro  cru- 
■cifixoribus,  quam  nulla  distinctione  adhibita  restringit  ad  aliquos.  Illi  qui- 
dem  quoad  hoc  prceivit  S,  Thcmas ;  sed  omnes  Thomistae  post  Constitu- 
tiones  Pontificias  adversus  hseresim  Jansenianam  Magistrum  explicant  ". 
Billuart,  de  Deo,  Dist.  1,  art.  7,  §  4. 

M.  2 
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Verilas  liujus  responsi  oslenditur  eliam  ex  ipsis  verbis 
secundae  difficuUatis,  quam  ibidem  sibi  proposuerat  Ange- 
licus  el  ex  responso  quo  illam  solvil;  ulrobique  euim  agi- 
tur  de  oralione  efficaci  et  absolula,  illic  de  ea,  (jua  pecca- 
lum  crucifixoribus  reipsa  dimilleretur,  hic  vero  de  oralione, 
qua  efficitur  ut  praedestinati  vitam  aeternam  de  facto  conse- 
quantur. 

Ad  probandum  autem  S.  Doctorem  non  negare  conditio- 
natam  Christi  orationem  pro  omnibus,  sufficiet  allegasse 
quae  scribit  in  Joan.  XVH,  lect.  2  :  «  Christus  quantum  est 
de  se  pro  omnibus  oravit...  Sed  tamen  non  in  omnibus  sor- 
titur  effectum  nisi  in  sanctis  et  electis  Dei,  et  hoc  propter 
impedimentum  mundanorum.  » 

Ex  bis  quoque  patet  responsio  ad  additam  confirmalio- 
nem.  Ista  censura  injurie  omnino  lata  merilo  jam  die  ISjulii 
anni  1726  decreto  S.  Congregalionis  fuit  damnata  donec 
corrigeretur. 

Contra  secundam  partem,  in  qua  stabilivimus  universalem 
Dei  voluntatem  salvandi  esse  propriam  voluntatem  ac  bene- 
placiti,  urgeri  posset,  quod  dicit  S.  Doctor  1,  q.  19,  a.  6, 
ad  1  :  voluntas  antecedens  «  magis  dici  potest  velleitas  quam 
absoluta  voluntas,  »  Atqui  velleitas  non  est  vera  ac  propria 
voluntas.  Ergo  juxla  S.  Thomam  voluntas  antecedens  non 
est  vera  ac  propria  voluntas. 

Resp.  Voluntas  antecedens  a  S.  Thoma  dicitur  velleitas 
non  quidem  si  per  se  et  absolute  consideratur  isla  volunias, 
sed  dum  comparatur  cum  alia  volunlate  magis  plena  et 
absoluta  vel  dum  spectatur,  postquam,  supposita  jam  prae- 
visione  frustratae  conditionis,  successit  volunlas  absoluta 
contraria.  Utrumque  bunc  sensum  esse  ad  menlem  S.  Doc- 
toris  legenli  totam  responsionem  ibidem  ad  2  manifestum 
erit.  In  primis  enim  voluntatem  antecedenlem  non  opponit 
voluntati  veroe  ac  propriae  sed  efticaci  el  absolutse;  quando 
igitur  dicit  eam  magis  dici  posse  velleitatem  quam  absolu- 
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tam  voluntalem,  manifeste  loquitur  comparale,  uti  jam  ex 
ipsis  verbiij  objectis  liqnet,  et  minime  negat  eam,  si  per  se 
spectatur,  esse  veram  ac  propriam  voluntatem.  Imo  hoc 
ipso  in  loco  clare  docet,  voluntatem  anlecedentem  esse  in 
Deo  veram  propriamque  voluntatem  :  «  unumquodque  se- 
cundum  quod  bonum  est  sic  est  volitum  a  Deo  (en  vera  vo- 
luntas)...  Similiter  Deus  antecedenter  vult  omnem  hominem 
salvari.  »  Alio  sensu  juxta  S.  Thomam  volunlas  anlecedens 
potest  dici  velleitas,  si  nempe  consideratur  supposita  jam 
praevisione  fruslratae  conditionis,  quse  in  ea  involvitur,  quia 
lunc,  succedente  voluntate  absoluta  contraria,  voluntas  an- 
tecedens  transit  in  meram  velleitalem.  Haec  inlerpretatio 
pariter  fundalur  in  textu  S.  Doctoris;  immediale  enim  anle 
verba  in  objectione  posita  ait  :  «  Unde  polest  dici  quod 
judex  justus  simpliciter  vult  homicidam  suspendi;  sed  secun- 
dum  quid  vellet  eum  vivere,  scilicet  in  quantum  est  homo.  » 
Voluntas  itaque  anlecedens,  qua  juslus  judex  vult  omnes 
vivere  ante  peccatum,  jam  supposilo  peccatoest  mera  vel- 
leitas,  qua  vellet  eum  vivere  si  non  esset  homicida. 

Quaecunque  ex  his  duabus  admittatur  explicalio,  clarum 
est  verba  opposila  neuliquam  officere  doctrinse  Angelici  de 
vera  propriaque  voluntale  Dei  salvandi  omnes,  superius 
uberrime  expositae. 

Contra  terliam  demum  partem,  quae  erat  de  voluntate 
salvifica  actuosa,  urgentur  sequentia  verba  ex  2,  2,  q.  2,  a.5 
ad  1  :  «  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  in  potestate 
hominis  esse  dicatur  aliquid  excluso  auxilio  gratiae,  sic  ad 
multa  tenelur  homo,  ad  quae  non  polest  sine  gralia  repa- 
ranle;  sicut  ad  diligendum  Deum  et  proximum,  et  simiiiter 
ad  credendum  articulos  fidei.  Sed  hoc  tamen  potest  cum 
auxilio  graliae;  quod  quidem  auxilium  quibuscunque  datur, 
misericorditer  datur;  quibus  autem  non  datur,  ex  justitia 
non  datur  in  poenam  prcecedentis,  aut  saltem  originalis  pec- 
cati,  ut  Auguslinus  dicit.  d 
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Ex  quibus  verbis  sequensslruilur  argumentura.  Qui  negat 
dari  omnibus  gratiam  sufficienlem  ad  salutem  negatuniver- 
salem  voluntalem  salvificam  actuosam.  Atqui  S.  Thomas 
verbis  allatis  negat  omnibus  dari  gratiam  sufficientem  ad 
fidem  et  consequenler  ad  salutem.  Ergo  S.  Thomas  negat 
universalem  voluntatem  saivificam  actuosam. 

Resp.  S.  Doctor  hic  minime  negat,  omnibus  a  Deo  dari 
gratiam  remote  sufficientem ;  loquitur  enim  unice  de  gratia 
proxime  Sid  fidem  sufficienti,  ut  coliigitur  tum  ex  eo  quod 
agat  de  adjutorio  quo  homo  possit  actu  credere,  quale  est 
tantum  proxime  sufficiens,  tum  ex  hoc  quod  loquatur,  uti 
constat  ex  ipsa  objectione  quam  solvit,  de  auxilio  cui  adjun- 
gitur  praedicatio  fidei,  quod  iterum  est  proxime  sufficiens. 
Hancque  gratiam  proxime  sufficientem  iis  solum  denegari 
docet,  qui  per  peccatum  istius  gratiae  largitioni  impedimen- 
tum  ponunt.  Talis  vero  doctriiia  nullatenus  pugnat  cum 
sincera  et  actuosa  Dei  voluntate  salvandi  omnes  homines. 
Quod  autem  ultima  spectat  verba,  quibus  innuere  videtur 
Angelicus,  hanc  graliam  proxime  sufficientem  aliquando 
non  dari  propter  solum  originale  peccatum,  animadvertatur 
primo  ista  verba  non  esse  nimis  urgenda.  Vult  enira  simpli- 
citer  dicere,  fidem  homini  non  esse  impossibilem,  quia,  si 
abest  auxilium  sine  quo  ipsa  fides  haberi  nequit,  hoc  est  ex 
ipsius  hominis  culpa,  quod  exprimit  verbis  S.  Augustini, 
non  ibi  accurate  examinans,  utrum  illud  ob  solum  originale 
peccatum  aliquibus  negetur.  Quid  enim  de  hoc  senserit 
S.  Thomas,  superius  vidimus  ab  ipso  clarissime  expressum  : 
«  gratiam  Deinemini  deesse  »  atque  «  illos  solos  gratia  privari 
qui  in  se  ipsis  gratice  impedimentum  prcestant  ».  Deus  igitur 
omnibus  dat  gratias  saltera  reraote  sufficientes,  quibus  si 
fideliter  cooperantur,  ipsis  non  deerit  in  necessariis,  sed 
uberiores  quoque  ac  proxime  sufficientes  misericorditer 
largietur.  Quam  verum  sit  quod  diximus,  S.  Doctorera 
scilicet  in  loco  objecto  nequaquam  voluisse  docere,  solum 
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peccalum  originale  aliquando  esse  motivum  negandi  gratiam 
ad  fidem  proxime  sutYicientem ,  magis  claret ,  si  cum  eo 
conferatur  alius  locus,  in  quo  eamdem  prorsus  versat  quaes- 
tionem  eamdemque  diflicultatem  sibi  solvendam  proponit. 
De  Verit.  q.  14,  a.  H  sub  1  et  2  has  duas  ponit  objectiones  : 
1.  «  Si  ponamus  quod  sit  necessarium  ad  salutem  quod 
aliquid  explicite  credatur  sequitur  inconveniens.  Possibile 
esl  enim  aliquem  nutriri  in  sylvis  vel  inter  lupos  et  talis 
non  potest  aliquid  de  fide  cognoscere,  et  sic  erit  aliquis 
homo  qui  de  necessitate  damnabitur,  quod  est  inconve- 
niens  ».  2.  «  Ad  illud  quod  non  est  in  potestate  nostra  non 
tenemur,  sed  ad  hoc  quod  explicile  aliquid  credamus  indi- 
gemus  auditu  interiori  vel  exteriori...  et  audire  non  est  in 
potestate  alicujus,  nisi  sit  qui  loquatur  ».  Haec  est  ipsissima 
difficultas,  quam  ponit  %  2,  q.  2,  a.  5,  sub  1. 

Audiamus  responsum  ad  istas  objectiones  :  «  Ad  primum 
ergo  dicendum  quod  non  sequitur  inconveniens...  hoc  enim 
ad  divinam  providentiam  pertinety  ut  cuilibet  provideat  de 
necessariis  ad  salutem,  dummodo  ex  parte  ejus  non  impe- 
diatur,  Si  enim  aliquis  taliler  nutritus  ductum  naturalis 
rationis  sequeretur  in  appetitu  boni  et  fuga  mali,  certissime 
est  tenendum,  quod  ei  Deus  per  internam  inspirationem 
revelaret  ea,  qu3e  sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem 
fidei  praedicatorem  ad  eum  dirigeret.  »  «  Ad  secundum 
dicendum,  quod  quamvis  non  sit  in  poteslate  nostra  cognos- 
cere  ea  quae  sunt  fidei  ex  nobis  ipsis,  tamen  si  nos  fecerimus 
quod  in  nobis  est.,.  Deus  non  deficiet  nobis  ab  eo  quod  nobis 
est  necessarium.  »  Manifestum  est  itaque  juxta  Aquinatem 
nulli  adulto  negari  gratiam  proxime  sutficientem  ad  fidem 
et  consequenter  ad  saiutem,  nisi  propter  ejus  peccata  per- 
sonalia. 

Ad  verba  supra  in  objectione  posita  insuper  non  incon- 
grue  forsan  dicitur,  ex  mente  S.  Thomse  negationem  possi- 
bilitatis  proximse  cognoscendi  ea  quae  sunt  fidei  esse  poenam 
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peccali  originalis,  quatenus  per  hoc,  inducta  universali  rerum 
divinarum  ignorantia,  homines  amiserunt  islam  proximam 
possibilitatem,  quae  non  omnibus  restituilur,  interim  tamen 
omnibus  dari  gratias  saltem  remote  sulTicientes,  quibus  si 
fideliter  cooperantur,  Deus  non  deerit  ipsis  in  necessariis, 
quod  ultimum  hic  supponit  S.  Doctor,  utpote  alibi  a  se  cla- 
rissime  traditum. 

Quod  contra  doctrinam  de  voluntate  actuosa  opponitur 
ex  QQ.  Disp.  de  Veritate  q.  24,  a.  15  in  corp.,  ubi  legitur  ; 
«  in  nullo  inveniuntur  omnes  homines  convenire  nisi  in  aliquo 
naturali  »  ad  rem  non  pertinet,  cum  S.  Doctor  ibi  evidenter 
loquatur  de  gratia  habituali,  uti  vel  obiter  laudatum  articu- 
lum  inspicienti  constabit. 

Mittimus  caelera,  quae  objici  possent,  utpote  nullius 
prorsus  momenti;  caeteroquin  doctrina  in  hoc  capite  expo- 
sita  apud  Angelicum  toties  et  tam  clare  invenitur  expressa, 
ut  de  ipsius  mente  nullalenus  ambigi  possit. 

ScHOLiON.  Quando  S.  Thomas  alicubi  negat  voluntatem 
Dei  antecedentem  salvandi  esse  volunlatem  beneplaciti,hanc 
vocera  non  accipit  sensu  latiori  et  generico  ut  supra,  sed 
sensu  magis  stricto  et  specifico  pro  voluntate  absoluta  et 
efficaci.  Similiter  quando  istam  voluntalem  antecedentem 
dicit  absolutam,  e.  g.  in  i  Tim.  II,  lect.  1,  eam  non  ita 
vocat  in  oppositione  ad  voluntatem  conditionatam,  sed 
quia  respicit  objectum  solutum  et  abstractum  a  parliculari- 
bus  circumstantiis,  uti  legenti  locum  citatum  manifestum 
erit. 

CAPUT  II. 

TERMINUS    PR^    QUO    VOLONTAS  DEI,  QUANDO    AGITUR    DE    SALUTE 

HOMINUM,    DICITUR    ANTECEDENS    ET    CONSEQUENS, 

JUXTA  S.   THOMAM  SUNT  ACTUS  LIBERI  CREATUR^  RATIONALIS. 

Postquam  vidimus,  Doctorem  Angelicum  clarissime  do- 
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cere  Deum  voluntate  antecedente  ac  conditionala,  benepla- 
citi  et  actuosa  veile  omnium  hominum  salutem,  tractanda 
venit  quaestio  summi  momenti  :  quisnam  juxta  ipsum  sit 
terminus,  prse  quo  in  negolio  salutis  voluntas  Dei  antece- 
dens  vel  consequens  dicalur.  Sunt  aliqui  Theologi,  qui,  uti 
supra  vidimus,  cum  Didaco  Alvarez  et  Gonet  putant  hunc 
terminum  esse  definitam  ante  omnem  praevisionem  actuum 
liberorum  creaturarum  pulchritudinem  universi  ac  manifes- 
tationem  justitiae  aliorumque  attributorum  Dei,  et  in  hac  sua 
explicatione  gloriantur  patrocinio  S.  Thomae.  Verum  plane 
manifestum  nobis  videtur  horum  Theologorum  explicatio- 
nem  adversa  fronte  pugnare  cum  ea,  quam  non  uno  loco 
sed  mulloties  et  quidem  lucidissime  tradit  Doctor  nosler. 
Contra  quos  itaque  affirmamus,  et  in  praesenti  capite  probare 
aggredimur,  voluntatem  Dei  a  S.  Thoma  dici  antecedentem 
et  consequentem,  eo  quod  nostro  concipiendi  modo  praecedat 
vel  consequatur  praescientiam  actuum,  qui  ab  hominibus 
libere  ponuntur.  Quod  ut  pro  rei  momento  plenius  conficia- 
mus,  non  tantum  expendemus  declarationem  S.  Thomae,  sed 
insuper  examinabimus  explicationem  traditam  a  S.  Joanne 
Damasceno,  quam  Angelicus  se  sequi  expresse  profitetur, 
hancque  ipsam  illustrabimus  aliorum  quorumdam  Patrum 
praesertim  S.  Chrysostomi  doctrina,  ac  tandem  in  confir- 
mationem  adducemus  communem  Theologorum  temporis 
S.  Thomae  voluntatis  antecedentis  et  consequentis  intelligen- 
liam.  Itaque  ut  ex  ordine  procedamus,  in  paragrapho  primo 
exponemus  doctrinam  S.  Joannis  Damasceni  eamque  cum 
doctrina  aliorum  Patrum  conferemus,  in  secundo  inspiciemus 
dilucidam  expositionem  ipsius  Aquinatis,  in  tertio  quaedam 
breviter  addemus  ex  antiquis  scholse  Doctoribus,  ac  tandem 
in  quarto  ostendemus,  quomodo  ex  hisce  sponte  fluat  quod- 
dam  consectarium  gravissimi  momenti  pro  ipsa  S.  Thomae 
doctrina  de  Pra^destinatione. 
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§  1.  iS.  Joannis  Damasceni  doclrina  de  voluntate  Dei 
antecedenti  et  consequenti. 

S.  Joannes  Damascenus  omnium  primus  usus  esl  ipsis 
vocabulis  :  voluntalis  antecedentis  et  consequentis,  postea 
omnium  Theologorum  ore  celebratis.  Hinc  lactum  est,  ut 
antiqui  scholse  Doclores  et  nominatim  S.  Thomas,  dum  hanc 
celeberrimam  divinse  voluntatis  parlitionem  ex  Damasceno 
desumebant,  ejusquoque  intelligentiam  ex  eodem  S.  Doctore 
derivarent.  Non  parvi  igitur  momentiest,ad  veram  acgenui- 
nam  ipsius  Aquinatis  deprehendendam  sentenliam,  accurate 
inquirere,  quomodo  laudatus  S.  Pater  voluntatem  Dei  ante- 
cedentem  et  consequentem  intellexerit :  utrum  scilicet  juxta 
ipsum  voluntas  Dei  dicatur  antecedens  et  consequens  sine 
respectu  ad  liberam  hominis  voluntatem,  vel  potius  non  nisi 
cum  respectu  ad  hujus  libertatis  exercitium. 

Jamvero  hoc  alterum  nobis  videtur  manifeste  colligi  ex 
iis  qu9e  scribit  in  pra^claro  suo  opere  de  Fide  orthod.  II,  29  : 
«  Hoc  itidem  nosse  oportet  :  Deum  primaria  et  antecedente 
voluntate  velle  omnes  salvos  esse,  et  regni  sui  compotes  fieri. 
Non  enim  nos  ut  puniret  condidit,  sed  quia  honus  est,  ut  honi- 
tatis  suoB  participes  essemus.  Peccantes  porro  puniri  vult,  quia 
justus  est.  Itaque prima  illa  voluntas  antecedens  dicituret  hene- 
placitum,  cujus  ipse  causa  sit ;  secunda  autem  consequens  et 
permissio,  ex  nostra  causa  ortum  hahens;  eaque  duplex  : 
altera  dispensatione  quadam  fit  et  ad  salutem  erudit,  altera 
a  reprobatione  proficiscitur,  ad  absolulam ,  ut  diximus, 
poenam  pertinens  ».  Porro  in  his  verbis  liberi  hominum 
actus  manifeste  designantur  ut  terminus,  prae  quo  voluntas 
Dei  antecedens  vel  consequens  dicitur.  Antecedens  enim 
voluntas  Damasceno  est  voluntas  tota  misericordiae,  ex  una 
Dei  bonitate  progerminans,  qua  Deus  creaturis  suis  non  nisi 
bonum  vult,  consequens  vero  tota  est  justitise,  quae  liberis 
hominum  provocatur  actibus  quaque  Deus  creaturis  vult  noa 
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nisi  quod  juslum  est.  Hinc  Deus  antecedenler  ad  praevisionem 
meritorum  ve!  demeritorum  omnibus  hominibus  vult  supre- 
mum  bonum  seu  vitam  3eternam,quam  consequenter  tanlum 
iis  non  vult,  quorum  finale  praevidit  peccatum.  Ralio  horum 
omnium  est  :  quia  talis  constitutus  est  ordo  salutis,  ut  ilii 
soii  eam  consequantur  qui  profusioni  divinse  bonitatis  libere 
obsequunlur,  et  e  contra  illi  soli  pereant  qui  Dei  largitatem 
libere  spernunt.  Hanc  rationem  assignat  idem  Damascenus 
in  Dial.  cont.  Manich.  n''  72  pr?eclare  disserens: «  Ipse  (Deus) 
namque  tam  esse  quam  bene  esse  largitur,  bonilatis  suae 
radios  in  universa  opera  sua  solis  instar  expandens.  Atque 
in  nostra  quidem  potestate  non  est  accipere  ut  simus,  ut 
vero  boni  beative  simus  hoc  penes  nos  est.  Quocirca  si  veli- 
mus  et  cupiamus,  bonitatis  ipsius  participes  erimus,  ac  in 
sempiterna  luce  versabimur.  Si  vero  socordia  torpescamus, 
nosque  ipsos  obccecantes  eum  non  expetamus,  ab  ejus  fruitione 
excludemur. » 

In  tota  igitur  hac  prseclara  exposilione  ne  umbra  quidem 
apparet  istius  voluntatis  consequentis,  quam  Deus  juxta 
aliquos  recentiores  Theologos  ante  omnem  praescienliam 
liberorum  creaturarum  actuum  conciperet  ex  consideratione 
pulchritudinis  universi  et  manifestationis  attributorum  Dei. 

Nec  alicujus  momenti  est  quod  ad  hunc  locum  respondet 
Gonet  (i)  et  post  ipsum  Billuart  (2)  :  S.  Doctorem  scilicet 
hic  loqui  de  voluntate  consequenli  specialiter  sumpta  seu 
de  voluntate  punitiva.  Nam  : 


(1)  Glypeus  Theol.  Thomist.  tom.  1,  Tract.  4,  Disp.  4,  art.  1,  §  l  : 
«  Quando  D.  Damascenus  et  S.  Thomas  dicunt  quod  voluntas  consequens 
ortum  habet  ex  vitio  nostro,  et  supponit  prsescientiam  operum,  non  loquun- 
tur  de  voluntate  consequente  universaliter  sumpta...  sed  de  voluntate  con- 
sequenti  specialiter  sumpta  seu  de  voluntate  consequenti  punitiva.  » 

(2)  De  Deo  Diss.  7,  art.  5  :  »  Respondeo  :  S.  Damascenum...  loqui  de 
aliqua  particulari  voluntate  consequente,  scilicet  de  volunlate  consequente 
puniendi.  » 
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1.  Cerlum  est,  quod  el  isti  Theologi  sua  responsione  con- 
cedunt  quodque  caput  rei  est,  Damascenura  ne  verbulo 
quidem  meminisse  istius  voluntatis  consequentis,  quam 
iradunt  laudati  Theologi,  nec  proinde  illam  a  S.  Thoma 
fuisse  approbatam. 

Imo  2  :  Cum  juxta  S.  Doclorem  ex  una  parte  voluntas 
Dei  dicatur  antecedens,  quia  ex  solo  Deo  est  unaque  ejus 
bonitate  originem  ducit,  consequens  vero,  quia  ex  noslra 
causa  est  nostrisque  liberis  provocatur  actibus,  et  ex  altera 
parte  antecedens  voluntas  salvandi  sit  prorsus  universalis, 
a  qua  nemo  excluditur,  nisi  postquam  finaliler  peccans  in- 
currit  in  justitiam  Dei,  videtur  evidenter  excludi  omnis 
voluntas  consequens,  quae  plane  independens  sit  a  liberis 
creaturarum  actibus. 

Quam  verum  sit  quod  diximus  liquet  pariter  ex  aliis 
verbis  non  rainus  claris,  quae  idera  S.  Pater  in  citati  Dial. 
n.  79  nobis  reliquit.  Anlequam  ad  declarationera  voluntatis 
antecedentis  et  consequentis  progreditur,  praeraittit  quoraodo 
Deus  liberos  hominis  actus  tam  bonos  quara  malos  praesciat 
quidem  non  tamen  praedefiniat,  et  quoraodo  proinde  haec 
praescientia,  nedum  qua  causaistos  actus  praeverlat,  e  contra 
eorura  existentiara  aliquando  futurara  praesupponat,  non 
quidem  tamquam  causam,  sed  velut  conditionera  sine  qua 
scientia  divina  ad  illos  terrainari  nequit.  Ex  hoc  autem  prin- 
cipio  consequenter  deducit,  Deum  illa,  quae  in  exsecutione 
a  libertate  humana  aliquo  modo  pendent,  non  velle  absolute 
nisi  poslquam  hujus  libertalis  exercitiura  praevidit,  et  sic 
porro  devenit  ad  dispertiendum  voluntalem  Dei  in  antece- 
dentem  et  consequenlem,  prout  nempe  dictam  praescientiam 
actuum  liberorura  praecedere  vel  consequi  concipitur.  «  Prae- 
scit  itaque  Deus,  inquit  I.  c,  ea  quae  sponte  ac  libere  acturi 
suraus,  hoc  est  quae  in  nostra  potestate  sita  sunt,  puta  virtu- 
lemetvitium;  ea  vero  praefinit,  quae  in  arbitrio  nostro  mi- 
nime  consistunt.  Ac  vis  quidem  Dei  praesciens  causam  ex 
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nobis  nequaquam  habel,  verum  ut  qu«  facluri  sumus  prse- 
sciat,  hoc  a  nobis  proficiscitur.  Nisi  enim  facturi  essemus,  ne 
ipse  quidem,  quod  futurum  non  esset  prsecognosceret.  Porro 
Dei  praescientia  certa  et  inviolabilis  est  :  sed  ipsa  non  est 
causa,  cur  omnino  fiat  id  quod  futurum  est,  quin  polius, 
quia  hoc  vel  illud  acturi  sumus  idcirco  pra^noscit...  Quan- 
tumvis  volens  judicet  (Deus),  non  tamen  antecedenti  voluntate 
sed  consequenti  id  facit.  Itaque  voluntas  antecedens  est  illud 
quod  quis  a  seipso  vuU,  consequens  vero  id  quod  eorum  qucB 
fiunt  causa  proficiscitur,  Antecedenti  enim  Deus  ex  seipso  vult 
omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnilionem  veritatis  venire  (i), 
cum  autem  peccamus  utilitalis  nostrce  causa  vult  nos  casti- 
gari.  Ita  antecedens  Dei  voluntas  bonitatis  ipsius  est,  conse- 
quens  vero  justiiice.  » 

Vides  igilur  hic  iterum  indicari  eumdem  terminum;  est 
enim  voluntas  anlecedens  ea,  quae  a  sola  Dei  bonitate  pro- 
cedit  nullamque  occasionem  desumit  ex  iis  quse  a  creatura 
aguntur,  consequens  vero  quse  eorum,  quae  a  creaturis  libere 
fiunt,  causa  proficiscitur.  Nullum  itaque  ne  minimum  qui- 
dem  indicium  istius  voluntatis  consequentis  a  libertate 
creata  plane  independenlis,  qua  Deus  ex  consideratione 
exigentiae  pulchritudinis  universi  ac  manifestalionis  suorum 
atlributorum,  pluribus  hominibus  non  vult  bonum  vitae 
aflernae.  Imo  haec  a  S.  Doctore  manifeste  excluditur;  cum 
enim  istius  exigentise  absoluta  dehnitio  proficiscatur  a  solo 
Deo,  nulla  habita  ratione  libertatis  creatae ,  quod  Deus 
propter  hanc  antecedenter  definitam  exigentiam  vult  pro- 
feclo  ex  seipso  vull  nulla  desumpta  occasione  ex  iis  quae 
fiunt  a  creaturis,  et  consequenter  talis  volunlas  ex  mente 
Damasceni  foret  voluntas  antecedens,  quippe  quae  ex  ipso 
Deo  est  et  «  cujus  ipse  causa  est  »  non  vero  consequens, 
quae  «  ex  nostra  causa  est,  »  Porro  voluntate  anlecedenli, 

(1)  ITim   11,  5. 
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cum  ex  sola  Dei  bonitale  progerminet  totaque  sit  miseri- 
cordiae,  Deus  suis  creaturis  non  vult  nisi  bonum,  ideoque 
antecedenter  intendit  ut  universum  divinaque  attributa  ex 
felicitate  sua3  creaturae  splendescant. 

Hisce  itaque  ex  Damasceno  expositis  indubitanter  con- 
cludimus,  juxta  ipsum,  terminum  prae  quo  voluntas  Dei, 
quando  agitur  de  salute  hominum,  antecedens  vel  conse- 
quens  dicitur,  esse  liberos  rationalis  creaturae  actus.  Quod 
autem  S.  Doctor,  uti  passim  quoque  alii  Patres,  voluutatem 
consequentem  speciatim  consideret,  prout  ea  est  puniens  et 
consequens  ad  pnevisa  peccata,  minime  convincit  ipsum 
non  agnovisse  vohinlatem  antecedentem  et  consequentem 
etiam  prae  meritis  bonis  (contrarium  enim  ex  supra  traditis 
liquet),  sed  ex  duplici  ratione  facile  explicatur.  Et  prima 
ratio  esl :  quia  ex  hac  voluntate  puniendi  manifestius  quam 
ex  voluntate  consequenle  salvandi  apparet,  quomodo  volun- 
tas  consequens  non  ex  solo  Deo  sed  ex  nostra  causa  est, 
cum  illa  non  autem  haec  aliud  omnino  ac  voluntas  antece- 
dens  respiciat  objectum.  Altera  vero  :  quia  componere  vult 
bonitatem  Dei  ejusque  voluntatem  salvandi  omnes  cum 
voluntate  puniendi,  quae  sola  illi  repugnare  videri  posset. 

Expositam  Damasceni  doctrinam,  quamvis  per  se  jam 
perspicuam  possumus  breviter  illustrare  aliorum  quorum- 
dam  Patrum  testimoniis,  ut  inde  tum  ex  una  parte  confir- 
metur  nostra  expositio,  tum  ex  altera  parte  appareat,  quam 
constans  sit  apud  SS.  Patres  haec  de  voluntate  Dei  salvifica 
doctrina.  Non  quidem  eadem  apud  alios  ac  penes  Damasce- 
num  occurrunt  vocabula,  sed  eadem  prorsus  invenitur  doc- 
Irina  in  eorum  scriplis  uberrime  explicata.  Ante  omnes 
audiatur  S.  Joannes  Chrysostomus,  ex  quo  Damascenus 
suam  expressit  doctrinam,  hac  de  re  prgeclare  disserens  in 
Epist.  ad  Ephes.  Hom.  I,  n**  2.  Allatis  enim  ibidem  his 
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Aposloli  (i)  verbis  :  «  quemadmodum  elegit  nos  (Deus)  in 
ipso  (Chrislo)  anle  mundi  conslilutionem,  ut  essemus  sancti 
et  immaculali  in  conspectu  ejus  in  caritate,  qui  praedestina- 
vit  nos,  i>  dicit  :  «  Non  enim  fit  (praedestinatio)  a  laboribus 
et  geslis,  sed  a  caritate  :  neque  a  caritate  solum,  sed  etiam 
a  nostra  virtute.  Nam  si  a  caritate  sola,  oporteret  omnes 
esse  salvos.  Si  autem  rursus  a  nostra  sola  virtule,  super- 
vacaneus  fuisset  ejus  (Christi)  adventus,  et  quaecunque  facla 
sunt  per  dispensationem.  Sedneque  a  sola  caritate  neque  a 
nostra  virtute,  sed  ex  utrisque.  Elegit  enim  nos,  inquit,  qui 
autem  eligit  scit  quid  eligat.  »  Et  ibidem  paulo  inferius, 
explicans  subsequentia  Pauli  (2)  verba  :  «  qui  in  caritate 
praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Chris- 
tum  in  ipsum,  secundum  beneplacitum  voluntatis  suae,  » 
pergit  dicens  ;  «  Secundum  autem  propositum,  inquit, 
voluntatis  suae,  id  est,  propterea  quod  valde  velit.  Hoc  est, 
ut  ita  dicam,  ejus  desiderium.  Ubique  enira  eut^oyacx  est  voluntas 
princeps  et  quce  prcecedit  :  est  enim  etiam  alia  voluntas.  Ut 
puta  voluntas  prima  est  ut  non  pereant  qui  peccarunt  :  vo- 
luntas  sccunda  est  ut  qui  facti  sunt  mali  pereant.  Non  enim 
eos  castigat  necessitas  sed  voluntas.  » 

Duplex  itaque  juxta  Chrysostomum  est  in  Deo  voluntas  : 
una  qu9e  dicitur  pnma  et  prcecedens,  qua  Deus  vult  ut  nullus 
pereat,  qua  vehementer  vult  ac  desiderat  nostram  salutem 
non  quidem  absolute,  non  enim  a  sola  caritate  est  prsedes- 
tinalio,  nam  tunc  oporteret  omnes  esse  salvos,  sed  eliam  a 
nostra  virtute,  est  ergo  condilionala  et  praevertens  nostra 
opera;  est  et  altera  quae  dmliir  secunda  (consequens),  qua 
eligit  quos  prcescit  accedere  su9e  caritati  quaque  vult  ut 
pereant  qui  mali  facti  sunt,  quae  proinde  consequilur  praevi- 
sionem  liberorum  creaturarum  acluum. 


(1)  Epist.  ad  Ephes.  I,  4  et  5. 

(2)  Ibidem. 
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Eadem  prorsus  tradit  Thcophylaclus  in  Epist. ad  Ephes.  1,6 : 
«  Ad  filiorum  adoptionem  nos  praedestinavit  volens  vehe- 
menlerque  volens  ac  desiderans  (hoc  enim  est  heneplacitum).. 
Voluntas  itaque  beneplaciti  est  antecedens  voluntas  Dei.  Exempli 
gratia,  prima  voluntas  Dei  est  quod  nemo  pereat  :  secunda 
voluntas  est,  ut  impii  pereant.  Non  enim  necessitate  coactus 
punit,  sed  volens.  Quare  beneplacitum  est  prcecedens  voluntas 
Dei ». 

Sed  qui  lit  ut  voluntas  antecedens,  qua  Deus  tam  vehe- 
menter  vult  ac  desiderat  ne  quis  pereat,  non  pro  omnihus 
transeat  in  voluntalem  consequentem  et  ahsolutam  salutis? 
Conformiter  ad  aliorum  Patrum  ac  nominatim  Chrysostomi 
doctrinam  respondet  Theophylactus  :  quia  non  omnes  gratiae 
vocationis  obsequentes  se  seterna  heatitudine  dignos  reddunt. 
Ait  enim  in  Matth.  XXII,  14  :  «  Multos  enim  vel  potius 
omnes  vocat  Deus;  pauci  vero  electi.  Pauci  enim  qui  salvan- 
tur,  et  qui  digni  sunt  ut  eligantur  a  Deo;  ita  ut  Dei  quidem  sit 
vocare,  electos  autem  fieri  vel  non,  nostrum  est  j>.  Nulla  ergo 
in  Deo  voluntas  consequens  et  absoluta  salvandi  vel  non 
salvandi,  nisi  postquam  pra^vidit,  quinam  cum  vocationis 
gratia  se  divinte  electionis  dignos  reddunt,  vel  gratiae  profu- 
sioni  obnitenles  se  tanto  hono  libere  fraudant. 

Duplicis  similiter  voluntalis  Dei  meminit  Basilius  :  unius, 
qu3e  est  prima  propriaque  Dei  et  qua  omnibus  vult  salutem; 
alterius  quae  non  est  propria  ipsius,  sed  quoe  provocata  a 
liberis  creaturarum  aclibus  jam  vult  ea,  quae  prima  propriaque 
voluntas  Oei  non  vult.  «  Poena,  inquit  Hom.  in  Ps.  29,  n°4, 
secundum  justum  Dei  judicium  :  vita  vero  in  voluntate  ejus. 
Quid  ergo  dicit?  quod  Deus  vult,  hoc  esse  :  ut  vitce  ejus  sint 
participes  omnes.  Mala  autem  non  ejus  voluntate  6unt,  sed 
merito  eorum,  qui  peccaverunt,  inferuntur.  Vitam  igitur  cuique 
Deus  propria  voluntate  tribuit,  iram  vero  sibi  quisque  con- 
gerit  in  die  irae  et  revelationis  et  justi  judicii  Dei  ». 

Praeclare  duas   in    Deo   dispescit   voluntates   Anselmus 
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Laudunensis  in  suo  (i)  commentario  in  Malth, VI,  iO :  alteram 
misericordice  eamque  universalem,  qua  Deus  vull  ut  omnes 
homines  salvi  fiant,  cui  resisti  potest  ac  cujus  proinde  im- 
plelio  a  liberlale  hominum  pendet;  alleram  juslitice  quae, 
supposilo  jam  libertatis  creatae  exercitio,  est  de  ipsis  effecti- 
bus,  ac  diversa  pro  vario  libertalis  usu.  «  Ducb  sunt  volunta- 
tes  in  Deo,  ait  1.  c,  una  misericordice,  quae  non  est  cogens, 
nec  aliquid  libero  arbitrio  aufert,  qua  omnes  homines  vult 
salvos  fieri  (2),  quod  tamenin  libera  voluntate  eorum  positum 
est.  Est  alia^  quce  est  de  effectibus  rerum,  de  qua  dicitur  : 
omnia  qucecumque  voluit  fecit  (3);  huic  nemo  potest  resistere, 
de  qua  dicitur  (4)  voluntati  ejus  quis  resistet  ?  haec  providentiae 
concordat  semper  altera  non  semper.  Si  enim  velit  per  mise- 
ricordiam  de  aliquo  pravo,  quod  sit  justus  et  conferat  ei 
gratiam  suam,  et  tamen  ille  per  liberum  arbitrium  contra- 
dicat,  haec  voluntas  Dei  non  concordat  providentioe,  quia, 
quamvis  per  dulcedinem  gratiam  conferat,  tamen  scit  non 
consensurum.  Quae  autem  de  effectibus  est  (consequens) 
alia  est  permittens,  alia  approbans.  Permittensest,  quod  effi- 
ciat  malum,  quandocunque  vult.  Approbansautem  est,  quod 
faciatbonum,  quandocunque  vult,  et  utraque  est  ex  justitia. 
Itaque  homines  resistunt  voluntati  misericordiae  et  non  resis- 
tunt  voluntali  justitiae  ». 

Aute  hos  omnes  jam  scribebat  Tertullianus  contr.  Marc.  II, 
il  :  «  Bonitas Dei  prior  secundum  naturam,  severitas posterior 
secundum  causam.  Ula  ingenita,  hcec  accidens;  illa  propria, 
hcec  accommodata ;  illa  edita,  hcec  adhibita...  Alteram  sibif 


(1)  Nisi  alius  sit  auctor  istorum  comraentariorum  in  Matthseum.  Advertit 
enim  Passaglia  Comment.  Theolog.  Pars  III,  XXVIII,  pag.  47  in  nota  (i)  : 
"  Censet...  Raynandus  opp.  T.  XII,  pag.  90  verum  horum  commentario- 
rum  auctorem  esse  Petrum  Babionem  anglura.  » 

(2)  I  Tim.  II,  4. 

(3)  Ps.  GXIII,  3. 

(4)  Epist.  ad  Rom.  IX,  19. 
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alleram  rei  Deus  prcBslilit ».  Et  de  Oral.  IV  perbelle  dicit  : 
«  Summa  est  voluntatis  ejus  salus  eorum  quos  adoplavit... 
Nihil  enim  mali  est  in  Dei  volunlate  etiamsi  quid  pro  meritis 
cujusque  irrogatur  ». 

Plene  tandem  concinit  Patrum  ultimus  S.  Bernardus  : 
«  quod  miseretur  (Deus),  ait  de  Nativ.  Domini  Serm.  V,  n"  3, 
proprium  illi  est.  Ex  se  enim  sumit  materiam  et  velut  quoddam 
seminarium  miserendi.  Nam  quod  judicat  et  condemnat,  nos 
eum  quodammodo  cogimus...  recle  igitur  non  pater  judiciorum 
vel  ultionum  dicilur  sed  pater  misericordiarum,  non  modo 
quod  pater  videatur  misereri  potius  quam  indignari;  sedeo 
magis,  quod  miserendi  causam  et  originem  sumat  ex  proprio, 
judicandi  vel  ulciscendi  magis  ex  nostro  ».  Misericordia,  quam 
Deus  ex  seipso  promit,  communis  est  omnibus  et  nemo  illa 
frustratur,  nisi  qui  eam  libere  spernit :  «  in  communi,  inquit 
in  Serm.  I,  de  Purific.  B.  Mariae,  n*'  2,  posita  est  (misericor- 
dia)  offertur  omnibus,  et  nemo  illius  expers  nisi  qui  renuit  ». 
Postremo  in  Sem.  LV  in  Cant.,  sequentia  explanans  verba  : 
«  Similis  est  dilectus  meus  capreae  hinnuloque  cervorum  », 
prseclare  scribit  :  a  Oportuit  profecto  cum  hinnulo  etiam  de 
caprea  similitudinem  dari,  quatenus  et  per  illum  desiderium 
salvantisei  perhanc  eligentis  exprimeretur  judicium.  Christus 
nempe  juslus  et  misericors,  salvator  et  judex  ;  et  quia  amat, 
vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis 
venire  (i);  et  quia  judicat,  novit  qui  sunt  ejus,  et  ipse  scit  quos 
elegit  aprincipio  »  (2). 

Paucis  hisce  verbis  Doctor  mellifluus  antecedentium  Pa- 
trum  doctrinam  quasi  compendio  pulcherrime  contraxit  : 
duplex  nempe   est    ordo   salutis  et   consequenler  duplex. 


(1)  I  Tim.  II,  4. 

(2)  Qui  plura  testimouia  Patrum  cupit  adire  potest  Passaglia,  qui  in 
praeclaro  supra  citato  opere  Patrum  et  antiquorum  scriptorum  hac  de  re 
testimonia  summa  cum  cura  collegit. 
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\olunlas,  altera  misericordiae  ex  ipsis  [)ei  praecordiis  sponle 
oboriens,  quae  idcirco  prorsus  universalis  est  ac  praecedens 
nostram  libertatem;  altera  jusliliae,  qua  Deus  cuique  repen- 
dit  pro  merito  quaeque  ideo  uon  succedit,  nisi  provocata  a 
creatae  libertatis  actibus.  Videmus  itaque  magnos  illos  tra- 
ditionis  testes  ac  Patres  fidei  per  diversa  saecula  sibi  succe- 
dentes  barmonice  conspirare  in  eamdem  doctrinam.  Nullum 
apud  eos  comparet  vestigium  istius  voluntatem  salvificam 
antecedentem  ac  consequentem  explicandi  rationis,  quani 
aliqui  Theologi  inde  a  sa>c.  XVI  adoptarunt ;  conslanter  enim 
penes  ipsos  voluntas,  quse  a  Graecis  prima  el  anlecedens,  a 
Latinis  vero  voluntas  misericordiae  dicitur,  quaque  Deus 
omnium  vuit  salutem,  ex  una  Dei  bonitate  progerminat  ac 
noslra  praevertit  opera;  voluntas  autem,  quae  apud  Graecos 
secunda  acconsequens,  apud  Latinos  voluntas  justitiae  audit, 
non  ex  solo  Deo  est,  sed  nostris  liberis  provocatur  actibus. 

Ex  unanimi  hoc  Patrum  concentu  novo  quodam  veritatis 
splendore  nitet  supra  a  nobis  tradita  Damasceni  exposilio, 
et  stat  proinde  firma  ac  indubia  conclusio  :  lerminum,  prae 
quo  voluntas  Dei,  quando  agitur  de  salute  hominum,antece- 
dens  vel  consequens  dicitur,  esse  liberos  creaturarum  actus. 

Explicationem  aulem,  quam  utriusque  voluntatis  tradit 
Damascenus,  expresse  approbat  ac  sequitur  S.  Thomas;  ad 
eam  enim  appellat  omnibus  fere  in  locis  in  sequenli  para- 
grapho  citandis.  Suificiet  bic  adducere  verba,  quae  in 
QQ.  Disp.  de  Verilale,  q.  23,  a.  2  in  corp.  lucidissimse  suai 
voluntalis  antecedentis  et  consequeutis  declarationi  pra^- 
mitlit  :  aVoluntas  divina  per  antecedentem  et  consequentem 
convenienter  distinguitur.  Cujus  distinclionis  intelleclus  ex 
verbis  Damasceni  est  assumendus^  qui  hanc  distinctionem  intro- 
duxit;  dicit  enim  in  secundo  libro,  quod  \ olmU^s  antecedens 
est  acceptio  Dei  ex  ipso  existens,  sed  voluutas  consequens  est 
concessio  ex  nostra  causa  ».  Hisce  verbis  Angelicus  Doctor 
lum  expresse  approbat  ei  se  sequi  profitetur  explicationem 
M.  3 
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Damasceni,  tum  paucis  eam  conlrahendo  simul  clare  indicat, 
ex  menle  S.  Patris  voluntatem  Dei  dici  anlecedentem  et 
consequenlem  prae  nostris  liberis  actibus.  Hoc  unum  jam 
suCTiceret,  ut  certissime  concludamus  juxta  Aqumatem  ter- 
minum,  prae  quo  voluntas  salvifica  in  anlecedentem  et 
consequentem  dislinguilur,  esse  praevisionem  liberorum 
actuum  creaturse.  Nihilominus  veritas  hujus  propositionis 
magis  elucebit  ex  accurata  consideratione  explicalionis, 
quam  ulriusque  volunlatis  uberrime  suppeditat  ipse  S.  Tho- 
mas,  el  quae  tam  liquida  ac  manifesta  est,  ut  vix  clarioribus 
verbis  suum  sensum  exprimere  poluisset. 


§  2.  Expenditur  explicatio,  quam  voluntatis  salvificcB 
antecedentis  et  consequentis  tradit  ipse  S.  Thomas. 

Principium,  quo  in  sua  utriusque  voluntatis  explicalione 
nititur  S.  Thomas,  est  sequens  :  unumquodque  est  volilum 
a  Deo  secundum  quod  bonum  est.  Praestituto  hoc  principio 
sic  argumentatur  S.  Doctor :  si  consideranlur  homines  per 
se,  secundum  naturam  scilicet  humanam  et  absque  particu- 
laribus  circumstantiis  ac  personalibus  conditionibus,  salus 
omnium  hominum  est  afiquod  bonum,  quia  omnes  a  Deoad 
bealitudinem  facti  et  per  Christum  reparati  sunt.  Salus  ergo 
omnium  hominum  tali  modo  considerata  est  volila  a  Deo,  et 
haec  est  ejus  voluntas  antecedens,  qua  omnes  homines 
salvos  fieri  vull.  Si  vero  considerantur  homines  cum  suis 
parlicularibus  circumstantiis  et  personalibus  conditionibus, 
non  est  bonum  quod  omnes  salventur.  Bonum  quidem  est 
eos  salvari,  qui  cum  gratia  Dei  suae  saluti  adlaborant  et  sic 
per  bona  opera  ea  capessenda  se  dignos  reddunt;  eos  autem, 
qui  peccando  se  coelesti  gloria  indignos  efficiunt,  non  est 
bonum  salvari,  quia  repugnat  ordini  divinae  sapientiae  ac 
justitiae,  qui   non   sinit  ad  salutem   pervenire   peccatores. 
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Illorum  ergo  saliitem  Dens  vult  quia  bonum  est,  horum  vero 
non  vult  quia  bonum  non  est,  et  haec  est  ejus  volunlas  conse- 
quens  quae  supponil  praescientiam  onerum.  In  simplici  hoc 
discursu  manifeste  terminus,  prse  quo  voluntas  Dei,  quando 
agitur  de  salute  hominum,  in  antecedentem  et  consequentem 
distinguitur ,  non  est  definita  anle  omnem  praescientiam 
actuum  liberorum  pulchritudo  universi  ac  manifestalio  altri- 
butorum  Dei,  sed  contra  prsevisum  creatse  libertalis  exer- 
citium. 

Hanc  suam  doctrinam  Angelicus  Doclor  in  primis  dilucide 
exponit  in  1,  Disl.  46,  q.  1,  a.  1,  quem  praeclarum  articulum 
integrum  hic  referimus,  quia  in  illo  S.  Doclor  tum  ex  pro- 
fesso  tractat  nostram  qua^stionem,  tum  ila  plane  ac  mani- 
fesle  aperit  suam  senlentiam,  ut  de  ipsius  mente  dubilandi 
jam  nullus  locus  relinquatur.  Ad  propositam  ilaque  ibidem 
quaestionem  :  «  utrum  Deus  velitomnes  homines  salvosfieri  », 
in  corpore  articuli  responsurus,  ait  :  «  Dicendum  secundum 
Damascenum  quod  voluntas  est  duplex  scilicet  antecedens  et 
consequens,  et  hoc  contingit  non  ex  aliqua  diversitale  volun- 
lalis  divinse,  sed  propter  diversas  conditiones  ipsius  voliti. 
Potest  enim  in  unoquoque  homine  considerari  natura  ejus  et 
alice  circumstantiw  ipsius,  ut  quod  est  volens  et  prceparans  se 
ad  salutem  suam,  vel  etiam  repugnans  et  contrarieagens.  Si 
ergo  inhomine  tantum  natura  ipsius.  consideretur,  sequaliter 
bonum  est  omnem  hominem  salvari,  quia  omnes  conveniunt 
in  natura  humana.  Et  cum  omne  bonum  sit  volilum  a  Deo 
hoc  etiam  Deus  vult,  et  hoc  vocalur  voluntas  antecedens, 
qua  omnes  homines  salvosfieri  vultsecundum  Damascenum. 
Et  hujus  voluntatis  effectus  est  ipse  ordo  naturse  in  finem 
salutis,  et  promoventia  in  finem  omnibus  communiler  pro- 
posita,  tam  naturalia  quam  graluita,  sicut  potentiae  natu- 
rales  et  prsecepta  legis,  et  hujusmodi.  Consideratis  aulem 
omnibus  circumstantiis  personce,  sic  non  invenitur  de  omni- 
bus  bonum  esse  quod  salventur ;  bonum  enim  est  eum,  qui  se 
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prcBparal  et  consentit,  salvari  per  largitatem  graticB  divince  : 
nolentem  vero  et  i^esistentem  non  est  bonum  salvari^  quia 
injustum  est.  Et  quia  hoc  modo  se  habet  aliquid  ad  hoc, 
quod  sit  volilum  a  Deo,  sicut  se  habet  ad  hoc,  quod  sit 
bonum,  ideo  istum  hominem  sub  istis  conditionibus  consi- 
deratum  non  vult  Deus  salvari,  sed  tantum  istum,  qui  est 
volens  et  consentiens,  et  hoc  dicitur  voluntas  consequens  eo 
quod  prcBsupponit  prcBscientiam  operum  non  tamquam  causam 
volunlatis  (actus  divini  in  se),  sed  quasi  rationem  voliti,  ut 
supra  dictum  est.  » 

Et  ibidem  ad  5  idem  prorsus  docet  scribens  :  «  Ad 
quintum  dicendum,  quod  istCB  conditiones  j  quibus  homo 
efflcilur  deordinatus  a  consecutione  finis,  sub  quibus  exis- 
tentem  Deus  eum  salvum  esse  non  vult,  sunt  ex  ipso  ho- 
mine,  et  ideo  totum,  quod  sequitur  sibi  imputatur  \n 
culpam.  » 

Haec  sane  sunt  perspicua,  et  si  his  non  docet  S.  Thomas 
terminum,  prse  quo  voluntas  Dei,  quando  agitur  de  salute 
hominum,  anlecedens  vel  consequens  dicilur,  esse  liberos 
actus  in  eis  qui  eorum  sunt  capaces,  fatendum  esl  nutare 
omnes  regulas  hermeneuticas,  imo  ipsam  faliere  evidenliam. 
Et  re  quidem  vera  juxta  Angelicum  voluntas  Dei  in  ante- 
cedentem  et  consequentem  distinguitur  propter  diversas 
conditiones  volili,  prout  nempe  consideratur  objectum  vel 
per  se  et  absolute,  vel  suis  vestitum  circumstantiis.  Quaenam 
autem  sunt  istae  circumstantiae?  En  cardo  nostrae  contro- 
versise.  Suntne  homini  extrinsecae  ab  ejusque  libertate  mi- 
nime  pendentes,  puta  determinata  ante  omnem  prsescientiam 
liberorum  actuum  puichritudo  universi  ac  manifeslatio 
attributorum  Dei?  Minime  gentium;  hoc  enim  toto  coelo 
abludit  a  liquidissima  explicatione  S.  Doctoris.  Sunt  juxta 
ipsum  circumstantiae  et  conditiones  parliculares  et  perso- 
nales,  homini  internae  ac  pendentes  ab  ejus  libertate, 
«  sunt  enim  ex  ipso  homine,  »  uno  verbo  sunt  ejus  bona  vel 


—     37     - 

mala  opera,  alque  hinc  voluntas  Dei  «  vocatur  consequens 
60  quod  prcBSupponit  prcescienliam  operum.  »  Non  dubi- 
tamus  igilur  asserere  Aquinalem  in  prsesenli  articulo  non 
moilo  docere  sententiam,  quam  ipsi  tribuimus,  sed  etiam 
eam  exprimere  verbis  quibus  non  potest  clarioribus. 

Cum  hoc  loco  utiliter  conferentur,  quae  scribit  idem 
S.  Doctor  in  1,  Dist.  47,  q.  1,  a.  1  in  corp.,  ubi  ad  hanc 
qusestionem  :  «  utrum  voluntas  divina  semper  efficaciter 
impleatur  »  respondens,  distinguit  voluntatem  antecedentem 
quae  non  semper  impletur  et  consequentem  quae  semper 
consequitur  effectum,  simulque  eamdem  omnino  nec  ini- 
nus  perspicuam  utriusque  voluntatis  tradit  explicationem. 
«  Est  e  contrario,  ait,  de  voluntale  et  cognitione  specu- 
lativa,  cognitio  enim  speculativa  perficitur  in  abslractione 
a  singularibus;  sed  voluntas^  et  quidquid  aliud  est  ordi- 
natum  ad  opus,  perficitur  in  particulari,  circa  quod  est 
operatio.  Illud  ergo  est  simpliciter  et  perfecte  volitum^  quod 
subjacet  voluntati  secundum  omnes  particulares  conditiones 
circumstantes  ipsum  particulare^  et  hoc  pertinet  ad  volun- 
tatem  consequentem ,  qucB  respicit  opera  et  dispositiones , 
quibus  atiquis  sufficienter  ordinatur  ad  hoc,  quod  est  sibi 
conveniens  et  debitum  :  et  hoc  est  quod  dicitur  Deus  velle 
simpliciter,  ut  salutem  vel  aliquid  hujusmodi  (i)  :  et  ideo 
talis  voluntas  non  potest  impediri,  sicut  nec  praescientia 
cui  subjicitur  res  secundum  illas  conditiones  quibus  in 
aclu  consistit.  Illud  autem  quod  est  rectum  et  bonum  se- 
cundum  aliquam  conditionem  rei  universalem  consideratam, 
non  habet  rationem  voliti  simpliciter  sed  secundum  quid 
lantum;  sicut  istum  hominem,  in  quantum  est  homo,  non 
est  nisi  bonum  salvari,  eo  quod  nalura  sua  ad  hoc  est 
ordinata  et  hoc  Deus  vult  voluntate  antecedente,  secundum 


(1)  Ita  editio  Parmensis.  Alias  :  «  quod  sit  sibi  conveniens  debitum  hoc, 
quod  dicitur  Deus  velle,  ut  saltem  vel  ad  hujusmodi.  »» 
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qiiam  non  dicilur  aliquid  velle  simpliciler,  et  ideo  lalis 
volunlas  polesl  non  impleri.  » 

Plura  conlinenlur  in  hoc  lexlu  nolalu  dignissima,  quae 
brevilatis  causa  ad  tria  puncta  reducimus,  de  quorum  uno 
alterove  caeleroquin  in  secunda  dissertationis  parte  sermo 
recurret. 

i.  Idem  iterum  hic  indicatur  terminus,  prae  quo  voluulas 
antecedens  et  consequens  dicitur,  liberi  nimirum  creaturae 
rationalis  actus  seu  ejus  opera  et  dispositiones,  et  nulium 
comparet  vestigium  alicujus  lermini  a  libera  voluntate 
prorsus  independentis. 

2.  Ciarissime  assignatur  ratio  cur  voluntas  consequens, 
qua  Deus  perfecte  et  simpliciter  vult  vel  non  vull  salutem 
allcujus  hominis,  in  signo  rationis  priori  supponat  ejus 
dispositiones  et  opera.  Hanc  autem  ralionem  desumit 
S.  Doctor  ex  ipso  ordine  exsecutionis.  Sequenti  enim 
modo  argumentalur  ;  voluntas,  cum  sit  ordinata  ad  opus, 
perficitur  (perfecta  seu  voiuntas  simpliciter  fit)  in  particulari 
sicut  ipsa  operatio.  Quando  ergo  exsecutio  alicujus  effectus 
in  subjecto,  in  quo  producendus  est,  praesupponit  aliquas 
disposiliones  et  opera,  propter  quae  talis  effectus  subjecto 
est  conveniens  vel  debilus,  etiam  voluntas  perfecta  et 
efficax,  qua  Deus  simpliciter  vult  talem  effectum  (cum  ex 
natura  sua  tendat  ad  ejus  produclionem),  eodem  raodo 
praesupponit  in  subjecto  istas  dispositiones  et  opera.  Atqui 
in  ordine  exsecutionis  Deus  non  confert  salutem  nisi  cui 
debetur,  quia  est  sufficienter  dispositus  ac  ordinatus  ad 
eam  seu  quia  est  «  volens  ac  merens  salutem.  »  Ergo  pariter 
Deus  nemini  perfecte  et  efficaciler  vult  salutem,  nisi  con- 
sequenter  ad  praevisam  istam  sufficientem  ejus  dispositionem 
et  ordinationem  ad  eam. 

5.  Edicitur  proximam  rationem,  cur  ista  voluntas  per- 
fecta  et  absoluta  semper  efficaciler  impleatur,  non  ex 
omnipotentia   Dei   per  se  speclata    sed   ex   infallibili  ejus 
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praescientia  esse  desumendara.  Ideo  enim,  juxla  Ange- 
licum,  lalis  volunlas  non  polest  impediri,  quia  non  respicit 
rem  e.  g.  salulem  secundum  universalem  ejus  conditionem, 
quatenus  nempe  est  salus  alicujus  hominis,  qua  hominis 
lantum,  a  Deo  pro  arbitrio  suo  conferenda,  sed  quia,  sicut 
ipsa  praescientia,  respicit  eam  prout  jam  actu  consistit  cum 
omnibus  suis  particularibus  condilionibus  et  circumstantiis, 
seu  prout  salus  jam  actu  debita  est  lali  homini,  sufificienter 
disposito  utpote  volenti  ac  merenti  eam.  Licet  ergo  causse 
secundae,  a  quibus  pendet  explelio  talis  effectus,  deficere 
possint,  ut  sibi  objicit  S.  Doctor  ibidem  sub  3,  nihilominus 
voluntas  Dei  consequens  semper  impletur  quia,  ut  dicit 
ad  illud  3,  illa  non  respicit  tantum  «  expletionem  eifectus, » 
sed  etiam  causas  secundas  «  secundum  quod  sunt  non 
impedilse  »  et  quatenus  proinde  jam  libere  exeunt  in  aclum, 
utputa  «  quod  talis  volens  et  merens  salutem  salvetur.  » 
Inde  etiam  explicat  ibidem  ad  2,  quomodo  ex  ista  absoluta 
voluntate,  licet  praecedat  actionem  causae  secundae  re  exis- 
tentem,  effectus  nihilominus  non  sequatur  necessitate  ante- 
cedenti  sed  tantum  consequenti  ipsum  liberum  creaturae 
actum,  d  sicut,  addit,  et  de  praescientia  dictum  est.  »  Quo- 
modo  autem  praescientia  contingentium  non  inducat  neces- 
sitatem  antecedentem  explicaverat  clarissime  Dist.  38,  q.  1, 
a.  5  in  corp.  inter  alia  dicens  :  «  non  enim  potest  esse  quod 
Deus  sciat  hunc  cursurum,  et  iste  deficiat  a  cursu  et  hoc  est 
propter  certitudinem  scientice  et  non  propter  causalitatem 
ejus,  »  Et  ibidem  ad  3  praeclare  dixerat  :  «  Actus  divinae 
cognilionis  transit  supra  conlingens,  etiam  si  futurum  sit 
nunc,  sicut  transit  visus  noster  supra  ipsum  dum  est;  et 
quia  esse  quod  est,  quando  est,  necesse  est,  quod  tamen 
absolute  non  est  necessarium,  ideo  dicitur,  quod  in  se  con- 
sideratum  est  contingens,  sed  relalum  ad  Dei  cognitionera 
est  necessariura,  quia  ad  ipsam  non  refertur  nisi  secundum 
quod  est  in  esse  actualif  et  ideo  simile  esl  :  sicut  si  ego 
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\ideam  Sorlem  praesentialiter  currere,  quod  qiiidem  in  se 
est  contingens,  sed  relate  ad  visum  meum  est  necessarium.  » 
Eumdem  terminum  assignat  Aquinas,  ubique  sibi  con- 
stans,  aliis  in  locis,  in  quibus  aliquam  voluntatis  anlece- 
dentis  et  consequenlis  tradit  explicationem,  hac  sola  diffe- 
rentia,  quod  ibi  non  ita  plene  utramque  voluntatem  declarat 
ac  in  supra  laudato  articulo,  in  quo  id  ex  professo  prsestal, 
sed  more  Patrum  expresse  considerat  tantum  eam  volun- 
talem  consequentem,  qua  Deus  non  vult  salutem  eorum  qui 
actu  non  salvantur,  quodque  idcirco  ibi  ut  terminum  de- 
signat  peccata.  Sic  de  Verit.  q.  23,  a.  2  in  corp.,  praemisso, 
uti  supra  vidimus,  voluntatis  antecedentis  et  consequentis 
inlelleclum  ex  Damasceno  esse  accipiendum,  ad  ulriusque 
explanationem  progressus  post  pauca  dicit  :  «  illud  ergo,  ad 
quod  Deus  creaturam  ordinavit  quantum  est  de  se,  dicitur 
esse  volitum  ab  eo  quasi  prima  intentione,  sive  voluntate 
antecedente.  Sed  quando  creatura  impeditur  propter  sui  de- 
fectum  ab  hoc  fine,  nihilominus  tamen  Deus  implet  in  ea  id 
bonitatis,  cujus  est  capax,  et  hoc  est  quasi  desecunda  inten- 
tione  ejus  et  dicitur  volunlas  consequens.  Quia  ergo  Deu& 
omnes  homines  propter  beatitudinem  fecit,  dicitur  voluntate 
antecedente  omnium  salutem  velle ,  sed  quia  quidam  sum 
saluti  adversantur,  quos  ordo  suw  sapientice  ad  salutem  ve- 
nire  non  patitur  propter  eorum  defectum,  implet  in  eis  alio 
modo  id  quod  ad  suam  bonitatem  pertinet,  scilicet  eos  per 
juslitiam  damnans,  ut  sic  dum  a  primo  ordine  voluntatis 
deficiunt  in  secundum  labantur,  et  dum  Dei  voluntatem 
non  faciunt,  impleatur  in  eis  voluntas  Dei.  »  Et  ibidem  ad 
2  clarissime  scribit  :  «  ordo  divinse  voluntatis  non  alten- 
dilur  secundum  diversa  volita,  sed  per  respectum  ad  unum 
et  idem  volitum,  propler  diversa  in  eo  reperta,  sicut  ali- 
quem  hominem  vult  Deus  salvari  voluntate  antecedente  ra- 
tione  humancB  naturcBy  quam  ad  salutem  fecit,  sed  vult  eum 
damnari  voluntate  consequente,  propter  peccata  quce  in  eo 
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inveniuntur.  »  Manifeslo  igilur  penes  Angelicum  lerminus, 
quem  sequilur  voluntas  non  salvandi,  est  peccalum  non 
vero  derinila  anle  quodcumque  peccalum  manifeslalio  jus- 
titiae  Dei,  nam  haec  justilia  juxla  ipsum  tanlum  exigit  ul  non 
salventur  qui  suae  saluti  adversanlur  et  in  quibus  jam  de- 
fectus  invenitur. 

Similiter  in  1  ad  Tim.  IF,  lect.  1,  explicans  haec  verba 
Aposioli,  ibidem  v.  4,  «  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  »  el  praemissa  triplici  no- 
tissima  exposilione  S.  Auguslini,  perspicue  docet  circum- 
stantias  particulares,  quas  respicit  voluntas  Dei  consequens, 
qua  non  vult  salutem  omnium  hominum,  esse  peccala  pu- 
nienda  propter  bonum  justitiae.  Verba  S.  Doctoris  sunt  haec : 
«  Alio  vero  modo  (textus  potest  explicari)  secundum  Damas- 
cenum  ut  intelligatur  de  voluntate  antecedente  non  conse- 
quente.  In  voluntate  enim  Dei  licet  non  bit  prius  et  posterius, 
dicitur  tamen  voluntas  antecedens  et  consequens.  llem 
secundum  ordinem  voiitorum,  secundum  quod  voluntas 
potest  dupliciter  considerari,  scilicet  in  universali  vel  abso- 
lule,  el  secundum  aliquas  circumstantias  et  in  particulari. 
Et  prius  est  absoluta  consideraiio  et  in  universali  quam  in 
particulari  et  comparata.  Et  ideo  voluntas  absoluta  est 
quasi  antecedens,  et  voluntas  alicujus  rei  in  particulari 
est  quasi  consequens.  Exemplum  de  mercatore,  qui  vult 
omnes  merces  suas  salvare  absolute,  et  hoc  voluntate  ante- 
cedente;  sed  si  consideret  salutem  non  vult  omnes  merces 
per  comparationem  ad  alia  salvare,  scilicet  quando  cum 
salute  sequitur  submersio  navis,  et  haec  voluntas  est  con- 
sequens.  Sic  in  Deo  salus  omnium  hominum  in  se  consi- 
derata  habet  rationem  ut  sit  volibilis.  Et  Apostolus  hic 
ila  loquilur,  et  sic  ejus  voluntas  est  antecedens.  Sed  si 
consideretur  bonum  justitice  et  quod  peccata  puniantur^  sic 
non  vult,  et  hcec  est  voluntas  consequens.  » 

Nec  ab  hac  doctrina  tolies  et  tam  clare  expressa  recedit 
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Angelicus  Doctor  in  Summa  sua  Theologica,  sed  eamdem 
prorsus  in  lioc  ultimo  suo  opere  clarissirais  verbis  iterum 
repelit  atque  inculcat.  Scribit  enim  1,  q.  19,  a.  6  ad  1  : 
«  Terlio  secundum  Damascenum  inlelligitur  (texlus  Apos- 
loli  1  ad  Tim.  H,  4  :  «  qui  omnes  homines  vult  salvos 
fieri  »)  de  voluntate  antecedenle  non  de  voluntale  conse- 
quente.  Quae  quidem  distinctio  non  accipitur  ex  parte 
ipsius  voluntatis  divinae  in  qua  nihil  est  prius  vel  posterius, 
sed  ex  parte  volilorum.  Ad  cujus  intelleclum  conside- 
randum  est  quod  unumquodque  secundum  quod  bonum 
est,  sic  esl  volilum  a  Deo.  Aliquid  autem  potest  esse  in 
prima  sui  consideraiione,  secundum  quod  absolute  consi- 
deratur,  bonum  vel  malum,  quod  tamen  prout  cum  aliquo 
adjuncto  consideratur ,  quae  esl  consequens  consideratio 
ejus,  e  contrario  se  habet.  Sicut  hominem  vivere  est 
bonum,  et  hominem  occidi  esl  malum,  secundum  abso- 
lutam  consideralionem.  Sed  si  addatur  circa  aliquem  ho- 
minem,  quod  sil  homicida  vel  vivens  in  periculum  multi- 
tudinis,  sic  bonum  est  eum  occidi  el  malum  est  eum  vivere. 
Unde  potest  dici  quod  judex  justus  antecedenter  vult  ho- 
minem  vivere,  sed  consequenter  vult  homicidam  suspendi. 
Similiter  Deus  antecedenter  vuU  hominem  salvari,  sed  conse- 
quenter  vult  quosdam  damnari  secundum  exigentiam  sucb 
justiticB,  »  Sicut  ergo  justus  judex  non  vult  aliquem  ho- 
minem  suspendi  nisi  supposito  ejus  homicidio,  sic  Deus 
non  vult  aliquos  non  salvari  nisi  praevisis  eorum  peccatis, 
qua3  exigunt  ut  a  divina  justitia  puniantur. 

Perlustravimus  hucusque  omnia  loca,  quantum  saltem 
in  operibus  S.  Thomae  deprehendere  licuit,  in  quibus  An- 
gelicus  Doctor  aliquam  voluntatis  Dei  antecedentis  ac  con- 
sequentis  suppeditat  explicationem.  Quae  si  quis  etiam 
obiter  tantum  inspexerit,  evidenlia  perculsus  fateri  cogelur 
in  omnibus  istis  ne  verbulo  quidem  innui  saepius  memo- 
ratam  plurium  Thomislarum   utriusque  voluntatis  exposi- 
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tionera.  Operae  tamen  prelium  erit  paucis  ad  trutinam 
vocare  qu3e  iradunt  isti  Theologi,  ut  suadeant  se  ex 
S.  Thoma  suam  hausisse  doctrinam.  Inspiciemus  ea,  quae 
profcrl  Gonet,  qui  in  suo  Clypeo  TheologijB  Thomisticae 
prae  caeteris ,  undique  congestis  argurnentis,  traditiones 
quas  censet  Thomislicas  tueri  ac  vindicare  nilitur. 

In  citato  igitur  opere  tom.  1,  Tract.  4,  Disp.  4,  Arl.  1,  §  i 
laudatus  Auctor  hanc  slaluit  conclusionem  :  «  Dico  se- 
cundo  :  voluntalem  antecedentem  esse  illam,  quae  versatur 
circa  objectum,  ut  non  vestilum  omnibus  circumstantiis 
quibus  est  executioni  mandandum ;  consequenlem  vero, 
quae  objectum  inspicit,  omni  sua  circumstantia  veslitura; 
v.  g.  voluntas,  quam  Deus  habet  salutis  reproborum,  est  vo- 
luntas  antecedens  gloriae,  quia  terminatur  ad  illam  secundum 
se  non  atlenlis  omnibus  circumstantiis,...  illa  vero,  quaDeus 
efficaciter  vult  reprobos  excludere  a  gloria,  (quam  reproba- 
tionem  dictam  negalivam  alii  minus  consequenter  verbis 
quidem  temperant,  re  tamen  ipsa  relenta)  dicitur  voluntas 
consequens,  quia  omnes  circumstantias  atlendit  :  pulchritu- 
dinem  scilicet  universi,  ac  divinae  justitiae  aliorumque  attri- 
butorum  manifestationem.  »  Quibus  praestilutis  continuo 
subdit  :  «  Conclusionem  sic  explicatam  docet  D.  Thomas 
hic  (i,  q.  19)  art.  6  ad  i,  ubi  quid  sit  voluntas  antecedens 
et  consequens  sic  exponit  :  Tertio  secundum  Damascenum 
intelligitur.,.  d  sequuntur  reliqua  paulo  superius  a  nobis 
descripta. 

a  Item,  pergit  Gonel,  I  ad  Tim.  II,  lect.  1  haec  habet :  Alio 
vero  modo  secundum  Damascenum  ut  intelligatur  de  volun- 
tate  antecedente  non  consequente...  »  et  reliqua  pariter  supra 
allala. 

<(  Denique,  prosequitur,  in  i ,  Dist.  46,  q.  i ,  a.  i  ad  2  ait  : 
Voluntas  antecedens  potest  dici  conditionata^  nec  tamen  est 
imperfectio  ex  parte  voluntatis  divince  sed  ex  parte  voliti, 
quod  non  accipitur  cum  omnibus  circumstantiis^  quce  exi- 
guntur  ad  rectum  ordinem  in  salutem, » 


—    44    — 

Hisce  praemissis  sic  concludit  :  «  Ex  quibus  testimouiis 
liquet  secundum  D.  Thomam  (qui,  ut  fatetur  Vasquez, 
mentem  Damasceni,  a  quo  Theologi  hanc  distinctionem 
acceperunt,  apprime  intellexit)  voluntatem  Dei  dici  antece- 
denlem  et  consequentem  non  ex  eo  quod  antecedat  vel  sup- 
ponat  nostrum  consensum  aut  praescientiam  meritorum  vel 
demerilorum,ut  asserunt  recentiores;  sed  dicilurantecedens 
ex  eo  quod  altingat  rem  secundum  se,  et  ut  praecisam  a  cir- 
cumslanliis,  sub  qua  ratione  est  prior  seipsa  in  particulari, 
et  ut  habet  adjuncias  circumstantias;  et  consequens  ex  eo 
quod  sequatur  considerationem  rerum,  ut  sunt  in  seipsis,  et 
ut  habent  adjunctas  omnes  circumstantias  particulares.  » 

Haec  sane  non  dilficile  diluuntur,  ad  deiegendum  enim 
vitium  islius  interprelationis  sufficit  fideliter  relinere  statum 
quaestionis.  Non  enim  quaerilur  :  utrum  juxta  S.  Thomam 
voluntas  anlecedens  respiciat  objectum  per  se  et  absolule, 
consequens  vero  referalur  ad  rem  vestitam  suis  circum- 
stantiis  particularibus,  nam  hoc  omnes  uno  ore  proGlentur 
estque  nimis  manifestum;  sed  cardo  quaestionis  vertilur  in 
hoc  :  quales  sint  apud  Angelicum  istae  particulares  circum- 
stantiae,  prae  quibus  volunlas  Dei,  quando  agilur  de  salute 
hominum,  anlecedens  vel  consequens  dicatur.  Jam  vero 
Gonet  aliique  qui  eum  sequunlur,  hunc  clarissimum  statum 
quaestionis  suo  agendi  modo  penitus  turbant.  Statim  enini 
ac  vident  S.  Thomam  docere  voluntatem  consequentem 
respicere  objectum  cum  suis  particularibus  circumstantiis, 
illud  in  patrocinium  suae  opinionis  arripiunt  et  quasiibet 
circumstantias  pro  arbilrio  substituunt,  minime  curantes 
quales  eae  sint,  quas  ipsemet  S.  Doctor  in  sua  explicatione 
indicat.  Talis  profecto  interpretandi  modus  non  est  com- 
positus  ad  indagandam  veram  ac  genuinam  alicujus  auctoris 
sententiam.  Et  re  quidem  vera,  cum  circumslantiae  diver- 
sorum  objectorum  sint  diversae,  imo  unius  ejusdemque 
objecti  possint  esse  multiplices,  ad  deprehendendam  alicujus 
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aucloris  de  nostra  re  sententiam,  non  sufficit  indagasse 
ipsum  generatim  docere  volunlalem  anlecedenlem  respicere 
rem  absolute,  consequenlem  vero  eam  vestitam  particu- 
laribus  circumstantiis;  sed  insuper  inquirendum  est,  quas- 
nam  ipse  assignet  circumstantias,  prae  quibus  voluntas  Dei, 
quando  agitur  de  salute  hominum,  antecedens  et  consequens 
dicitur.  Quaenam  autem  sint  penes  Aquinatem  istae  circum- 
stantiae  ex  supra  disputalis  manifestum  est,  et  in  ipsis 
duobus  prioribus  teslimoniis,  quae  opponit  Gonet,  eae  clare 
indicantur.  In  primo  enim,  desumplo  ex  i,  q.  19,  a.  6  ad  i, 
adjunctum  illud  quod  respicit  voluntas  consequens  non  sal- 
vandi  esl  peccatum  finale,  quo  posito  justitia  divina  exigit 
ne  talis  ad  beatitudinem  admiltatur.  Liquet  hoc  : 

i.  Ex  ipsis  verbis  :  «  consequenler  vull  quosdam  damnari 
secundum  exigentiam  juslitise,  »  voluntas  enim  damnandi 
certe  supponit  peccatum. 

2.  Ex  comparatione  :  sicut  enim  in  justo  judice  voluntas 
consequens  suspendendi  aliquem  hominem  non  est  ante 
omne  delictum  propter  pulchritudinem  reipublicse,  sed  sup- 
ponit  eum  jam  esse  homicidam,  ita  pariler  voluntas  Dei 
consequens  aliquem  non  salvandi  non  est  propter  antece- 
denter  definitam  pulchritudinem  universi  et  manifestationem 
justiti.ne  divina^,  sed  supponit  hominem  jam  esse  finaliter 
peccatorem. 

3.  Ex  eo  quod  supra  vidimus  S.  Doctorem  de  Verilate 
q.  23,  a.  2  in  corp.  clare  docere,  quodque  per  se  manifestum 
est,  talem  esse  ordinem  divinae  justitise  ut  non  paliatur  ad 
saluiem  venire  peccatores  ac  proinde  nullius  exigere  exclu- 
sionem  ab  ea  nisi  supposilo  peccato.  Dicit  enim  ibidem  : 
«  Quia  quidam  suae  saluli  adversantur,  quos  ordo  suae  sa- 
pientiae  ad  salutem  venire  non  patitur  propter  eorum  de- 
fectum.  » 

In  allero  vero  textu  ex  i  Tim.  II,  lect.  i  pariter  tradit 
circumslantias,  quas  respicit  volunlas  consequens  non  sal- 
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vandi  esse  peccala  piinienda  a  divina  juslitia.  Verba  sunt 
omnino  clara,  ait  enim  ibidem  :  «  si  consideretur  bonum 
justitiae  et  quod  peccata  punianlur,  sic  non  vult  (Deus  salutem 
omnium)  et  haec  est  voluntas  consequens.  » 

Caeteroquin  si  in  islis  textibus  esset  aliqua  obscuritas  vel 
potius  minus  plena  utriusque  voluntatis  explicalio,  necessario 
forent  exigendi  ad  alia  loca  supra  allata,  nominatim  ad  a.  1 
ex  Dist.  46  in  1,  in  quo  Angelicus,  uti  vidimus,  voluntatem 
salvificam  antecedentem  et  consequentem  ex  professo  et 
plenissime  explicat. 

Quod  ad  ultimum  attinet  textum,  quem  ex  Dist.  46  in  i, 
q.  i,  a.  i  ad  2  allegat  Gonet,  summopere  miramur  istum 
Auctorem  adducere  illa  S.  Doctoris  verba,  cum  in  ipso  illo 
articulo  imo  in  ipsis  verbis  a  Gonelo  allatis  ipsius  sententia 
prorsus  excludatuTc  Et  primo  quidem  in  corpore  istius  arti- 
culi  expresse  docet  Aquinas,  uti  supra  vidimus,  condiliones 
el  circumslanlias,  qnas  respicil  volunlas  consequens  sal- 
vandi  vel  non  salvandi,  esse  hominis  bona  vel  mala  opera, 
quatenus  scilicel  «  est  volens  et  prceparans  se  ad  salutem, 
vel  etiam  repugnans  et  contrarie  agens,  »  atque  hinc,  con- 
cludit,  «  dicitur  voluntas  consequens  eo  quod  prcesupponit 
prcBScienliam  operum.  »  Quando  igilur  S.  Thomas  ibidem 
in  responsione  ad  2  dicit  :  «  volunias  antecedens  potest  dici 
conditionala,  nec  lamen  esl  iinperfectio  ex  parte  voluntatis 
divinse  sed  ex  parte  voliti,  quod  non  accipitur  cum  omnibus 
circumstantiis  quGO  exiguntur  ad  rectum  ordinem  in  salutem,^ 
manifeslo  istse  circumstantiae  sunt  e«fidem  illse,  quas  in 
corpore  arliculi  indicavil  et  dala  opera  plenissime  expli- 
cavii.  fn  suis  enim  ad  difficultates  responsis  supponit 
S.  Thomas,  uti  jam  ex  rei  natura  clarum  est  et  ex  pecu- 
liari  modo  procedendi  ipsius  S.  Docloris  magis  palet, 
doctrinam  in  corpore  articuli  declaratam,  juxta  quam 
proinde  intelligenda  sunt  verba  in  responsionibus  adhibita. 

Quinimo  ipsa  verba  istius  responsi  ad  2  eliara  per  se 
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speclala,  nedum  juvenl  opinionem  Goneli,  eam  potius  re- 
fellunt.  Quaenam  enim  sunt  circumstantia^,  quae  requirunlur 
ad  rectum  ordinem  in  salutem  seu  quibusnam  ordinatur 
homo  ad  beatiludinem?  Sane  non  sunt  aliae  quam  slatus 
justitiae  ac  bona  merita,  cum  ordo  salulis  sit  talis  ut  non 
peccalores  sed  soli  justi  ad  eam  admittantur,  quod  supra 
vidimus  etiam  ab  ipso  Angelico  clare  expressum  de  Veritate, 
q.  23,  a.  2  in  corp. 

Ex  his  pariler  liquet  quid  judicandum  sit  de  eo,  quod 
idem  Gonet  1.  c.  art.  4,  §  1,  ex  hoc  ultimo  S.  Thomae  textu 
nititur  probare  voluntalem  Dei  antecedenlem  salvandi  omnes 
homines  dici  condilionatam  «  quia  imporlat  actum  conditio- 
natum,  quo  Deus  mllet  salutem  omnium  hominum  nisi  hoc 
repugnaret  ordini  su3e  providentiae  et  nisi  ex  hoc  impediretur 
bonum  universale  suae  justiliae  et  manifestalio  suorum  attri- 
bulorum.  »  Ut  magis  pateat  quanlum  istius  Auctoris  expli- 
catio  abludat  a  mente  divi  Thomae,  breviter  addimus  se- 
quentia. 

i.  Videtur  iste  Auctor  sibi  ipsi  contradicere  :  volunlas 
enim  Dei  secundum  S.  Thomam,  ipso  fatente  Gonet,  antece- 
dens  vel  consequens  dicitur,  pront  respicit  objectum  vel 
sine,  vel  cum  «  omm6ws  circumstantiis,  quibus  esi  executioni 
mandandum.  »  Atqui,  arguimus,  inter  circumstantias  par- 
ticulares,  sub  quibus  homo  de  faclo  est  salvandus  vel  non 
salvandus,  profecto  etiam  et  quidem  praecipue  reponenda 
sunt  ejus  dispositiones  et  opera,  nam  non  nisi  debite  dispo- 
situs  salvalur  et  solus  indispositus  a  salule  excludilur.  Ergo 
videtur  laudalus  Theologus  sibi  contradicere  quando  ex 
illo  ipso  concludit,  volunlatem  consequentem  salvandi  vel 
non  salvandi  penes  Aquinatem  non  respicere  disposiliones 
el  opera. 

2.  Voluntas  conditionata  salvandi  omnes,  qualem  iradit 
Gonet,  manifeste  videtur  repugnare  doctrinae  S.  Thomae. 
Juxta  ipsum  enim  «  Deus  vellet  salulem  omnium  hominum 
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nisi  hoc  repugnarel  ordini  suae  providentiae  etc;  i>  juxta 
Angelicum  autem  Deus  vere  vuU  salutem  omnium,  quia  est 
aliquod  bonum  et  ut  tale  volitum  a  Deo.  Hoc  solo,  quod  a 
S.  Thoma  universalis  voluntas  salutifera  dicatur  esse  vera 
voluntas,  qua  Deus  quanlum  in  se  est  sincere  vult  salutem 
omnium,  jam  videtur  manifeste  excludi  interpretatio  Adver- 
sariorum.  Circumstantiae  enim,  prae  quibus  secundum  ipsos 
voluntas  Dei  antecedens  vel  consequens  dicitur,  nimirum 
definila  anle  omnem  praescienliam  actuum  creaturarum  pul- 
chritudo  universi  et  manifestalio  attribulorum  Dei,  vel  sunt 
necessariae  supposito  creationis  decreto,  vel  ut  convenien- 
liores  lantum  pendent  a  libera  determinatione  Dei.  Si  pri- 
mum,  Deus  jam  non  posset  omnes  salvare,  quod  nec  ipsi 
admittunt  Adversarii.  Reslat  ergo  quod  islae  circumstantiae 
[)endeant  a  libera  delerminatione  Dei.  Hoc  autem  posilo 
videtur  sequi  : 

a)  Universalem  Dei  voluntatem  salvandi  reduci  ad  hanc  : 
volo  omnes  salvare  si  volo,  scilicet  si  volo  ila  determinare 
pulchritudinem  universi  etc. ,  ut  ei  non  repugnet  salus 
omnium.  Talis  autem  voluntas  profeclo  non  est  vera  sed 
illusoria. 

b)  Cum  voluntas  manifestandi  suam  gloriam  in  Deo  prae- 
cedat  omnem  aliam  voluntatem  circa  creaturas,  si  illa  ma- 
nifeslatio  in  isto  signo  rationis  adeoque  ante  omnem 
praescientiam  ita  snpponitur  absolute  decreta,  ut  per  se 
exigat  quod  non  omnes  homines  salventur,  videtur  sequi 
nuUam  posse  esse  in  Deo  voluntatem  salvandi  omnes.  Deus 
enim  nullo  modo  potest  velle  aliquid  repugnans  illi,  quod 
in  signo  rationis  priori  absolute  voluit;  posset  quidem  illud 
velle  si  non  obstaret  absoluta  voluntas  contraria.  Nulla 
igitur  existere  potesl  in  Deo  vera  volunlas  circa  salutem 
omnium,  sed  solum  nuda  quaedam  velleilas  ac  mera  com- 
placentia. 

Nec  majoris  momenti  esl,  quod  adducit  Gonel  I.  c.  art.  1, 
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§  1  ad  eflTicaciter,  ul|fipse  loquitur,  confirmandum  :  «  volun- 
talem  Dei  non  dici  aniecedenlem  ex  eo  quod  antecedat 
consensum  noslrum  aut  praescientiam  merilorum  vel  deme- 
ritorum,  ei  consequentem  ex  eo  quod  consensum  et  merila 
aut  demerita  volunlalis  liumanit,  ul  a  Deo  praevisa,  suppo- 
nat.  >  Efficax  aulem  hajc  confirmalio  est  sequens  :  «  voiun- 
las  illa  antecedens  ex  D.  Thoma  est  volunlas  secundum 
quid  et  iuetficax,  sive  velleitas  quaedam,  ut  loquilur  S.  Doc- 
tor.  Ergo  non  potest  esse  voluntas  illa  anlecedens,  quam 
admittunt  Adversarii,  cum  illa  sit,  quanlum  est  ex  parle 
Dei,  efticax  et  volunlas  simpliciter.  » 

Quam  parum  elficax  sit  isla  confirmalio  lacile  oslendilur. 
Imprimis,  quo  sensu  volunlas  aniecedens  salvandi  a  S.  Thoma 
dicatur  esse  velleitas,  sutlicienler  explicavimus  in  capile 
praecedenli,  recolantur  igitur  quoad  hoc  ibidem  dicta.  Quod 
autem  volunlas  anlecedens  juxla  Angelicum  sit  tantum 
volunlas  secundum  quid  el  inefficax,  non  impedil  quominus 
secundum  eumdem  S.  Doclorem  sil  simul,  quanlum  esl  ex 
[)arle  Dei,  efficax.  Est  enim  inefficax  eo  sensu,  quod  ipsa 
salus  uou  sequalur  vi  solius  volunlalis  aniecedenlis,  cum 
hsec  sit  conditiouata  ejusque  proinde  effeclus  pendeat  ab 
adimpletione  couditionis,  quae  in  ea  involvitur  quaeque  nou 
a  solo  Deo  sed  a  libertale  quoque  hominum  pendet.  Esl 
laroen  simul  efficax,  quantum  est  ex  parie  Dei,  quia  Deus  vi 
hujus  volunlatis  omnibus  praeslat  ea,  qu3e  requiruntur  ex 
parte  sui,  ut  illa  condilio  impleatur  et  sic  voluntas  anlece- 
dens,  transiens  in  consequenlem,  assequatur  suum  effectum. 
Haec  est  ipsissima  doctrina  Angelici  Docloris  ;  ait  cuim  in  I, 
Disl.  46,  q.  1,  a.  1  in  corp. :  «  hujus  (anlecedenlis)  volun- 
tatis  effeclus  est  ipse  ordo  naturae  in  finem  salulis  el  promo- 
ventia  in  finem  omnibus  communiler  proposita  tam  naluralia 
quam  gratuita.  »  Quia  vult  omnes  homines  salvos  fieri, 
«  ideo,  dicit  in  Epist.  ad  Hebr.  XII,  lect.  3,  gratia  Dei  nulli 
deest,  sed  omnibus  quantum  in  se  est  se  communicat.  » 

M.  4 
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Pariter  C.  G.  III,  159  :  «  Deus...  quanlum  in  se  est  paralus 
est  omnibus  gratiam  dare,  omnes  homines  vult  salvos  tieri 
et  ad  agnilionem  vcrilatis  vcnire...  Sed  illi  soli  gratia  pri- 
vantur,  qui  in  seipsis  gratiae  impedimenlum  praestant,  » 
Propter  hanc  universalem  voluntatcm  salvandi  «  ad  divinam 
providentiam  perlinet,  ait  de  Verilale  q.  14,  a.  11  ad  1,  ut 
cuilibct  provideat  de  necessariis  ad  salulem,  dummodo  ex 
parle  ejus  non  impedialur.  » 

Nec  inde  fit  quod  isla  volunlas  anlecedens  sit  voluntas 
simpliciter,  sed  manet  nihilominus  voluntassecundum  quid, 
nondum  enim  supponitur  implela  conditio,  quae  ad  asse- 
quendam  salutem  requiritur,  et  consequenter  in  isto  signo 
rationis  Deus  non  simpliciter  sed  secundum  quid  tantum 
vult  salutem,  quia  ea  «  non  accipilur  cum  omnibus  circum- 
stanliis,  qu8e  exiguntur  ad  reclum  ordinem  in  salutem.  » 
Nedum  ergo  qualilates,  quibus  S.  Thomas  anlecedentem 
Dei  voluntatem  salutiferam  insignivit,  noslram  explicationem 
offuscent  ac  infirment,  illi  e  conlra  novum  splendorem 
novumque  robur  adjiciunt. 

Aliud  demum  argumentum  affert  laudatus  Theologus  loco 
proxime  cilato  dicens  :  «  Praedeslinatio  includit  voluntalem 
salutis,  non  solum  anlecedentem,  sed  eliam  consequenlcm, 
ut  ait  S.  Thomas  in  1  ad  Annibaldum  (i),  Dist.  46,  q.  unica, 
art.  2  ad  1.  Sed  praedeslinalio  non  supponit  prsescientiam 
meritorum,  ul  cum  eodem  S.  Doctore  Iractatu  sequenti 
ostendemus.  Ergo  voluntas  consequens  non  est  illa  quje 
supponit  prsescientiam  meritorum.  »  Ad  hoc  argumentum, 
quantum  nilitur  doctrinifi  S.  Thom?e,  repondemus  : 

1.  Relorquendo  :  S.  Thomas  docet  prsedestinalionem  in- 

(1)  Hoc  opus  ad  Hannibaldum  plures  S.  Thomae  abjudicant,  cf.  inter 
alios  Billuart  De  Deo,  Diss.  9,  Art,  9,  §  2.  Idipsum  tamen,  quod  ex  hoc 
opere  affert  Gonet,  docet  Angelicus  in  1,  Dist.  41,  q.  1,  a.  3  ad  5  dicens  : 
"  in  intellectu  praedestinationis  includitur  voluntas  consequens,  quae  res- 
picit  opera.  » 


-    51    -- 

cludere  voluntalem  consequentem  salulis.  Alqui  voluntas 
consequens  salutis  secundum  ipsum  supponit  praescientiam 
operum  seu  meritorum.  Ergo  juxla  S.  Thomam  pra^deslinatio 
ad  gloriam  supponit  praescientiam  operum,  quod  eliam  ex- 
presse  dicit  in  1,  Dist.  41,  q.  1,  a.  3  ad  5  :  a  in  intellectu 
prsedestinationis  includitur  volunlas  consequens,  quae  respi- 
cit  opera.  » 

2.  Cum  S.  Doctor  prtedestinationem  soleat  consideraie 
complete,  quaeslionem  vero  de  voluntate  salvidca  conse- 
quenti  tractet  in  propriis  terminis,  nemo  non  videt  ejus 
sentenliam  de  prsedestinatione  ad  gloriam  seorsim  sumptam 
facilius  ac  tutius  deduci  ex  doctrina,  quam  de  voluntate 
consequenti  salvandi  perspicue  tradil,  quam  e  converso. 

3.  Utrum  verum  sit,  prsedestinationem  ad  gloriam  apud 
S.  Thomam  non  supponere  prsescientiam  operum,  exami- 
nabimus  in  allera  disserlationis  parte. 

Nullatenus  quoque  admitti  potest,  quod  ibidem  respondet 
Gonet  ad  sequentia,  quse  sibi  ex  S.  Thoma  in  1,  Dist.  46, 
q.  1,  a.  1  in  corp.  objicit,  verba  :  «  voluntas  consequens 
prsesupponit  praescientiam  operum.  »  «  Respondeo,  inquit, 
quod  quando  D.  Damascenus  ei  S.  Thomas  dicunt  quod 
voluntas  consequens  ortum  habet  ex  vilio  nostro  et  sup- 
ponit  prsescienliam  operum,  non  loquuntur  de  voluntale 
consequente  universaliler  sumpla,  et  secundum  quod  se 
extendit  tam  ad  bona  opera  a  Deo  praedefinita,  quam  ad 
mala  ab  illo  permissa;  sed  de  voluntaie  consequenli  spe- 
cialiter  sumpta,  seu  de  voluntate  consequenti  punitiva, 
quae  supponit  culpam  et  ex  vitio  nostro  orlum  ducil;  ut 
enim  explicent  volunlatem  Dei  consequenlem,  ponunt  exem- 
plum  in  aliquo  objecto  particulari,  quod  Deus  vult  sup- 
posita  praevisione  peccati,  scilicet  damnationem,  et  poenam 
aeternam  reproborum;  quamvis  non  sit  necessarium,  ut  id 
omne,  quod  Deus  vult  volunlate  consequente,  praisup- 
ponat  peccalum  vel  prgescienliam  meritorum  aut  demeri- 
torum.  » 
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lis  quae  Damascenum  s[)ectant  abunde  salisfecimus  in 
paragrapho  pra^cedente.  Examinemus  modo  contenlam  in 
illo  responso  explicalionem  verborum  S.  Thoma? ,  el  iit 
appareat  quam  falsa  ea  sit  animadverlimus  sequentia. 

1.  Quando  Angelicus  dicit  :  «  voliinlas  consequens  prae- 
supponit  praiscienliam  operum,  »  loqiiitur  non  tantum  de 
voluntale  consequenti  puniendi,  ut  ait  Gonet,  sed  evidenier 
eliam  de  voluntate  consequenti  salvandi  et  non  salvandi, 
uli  ex  immediale  pra3cedentibus  patet.  «  Bonum  est,  ail, 
eum  qui  se  praeparat  el  consenlit  salvari  per  largilalem 
gratiae  divinse;  nolenlem  vero  ei  resistcntem  non  est  bonum 
salvari,  quia  injustum  est...  Ideo  islum  hominem  sub  islis 
condilionibus  consideratum  nonvull  Deus  salvari,  sed  tantum 
islum  qui  est  volens  et  consentiens,  et  hoc  dicitur  voluntas 
consequens  eo  quod  praesupponit  praescientiam  operum.  » 

2.  S.  Thomam  in  verbis  allatis  non  simpliciler  ponere 
aliquod  exemplum  parliculare  ad  explicandam  volunlatem 
consequeniem,  ut  putat  Gonel,  sed  e  conlra  iis  deler- 
minare,  qualis  sil  voluntas  consequens  salvandi  et  non 
salvandi,  legenli  citatum  articulum  facile  palet.  In  eo  enim 
data  opera  indicat  circurastanlias,  prae  quibus  voluntas  Dei 
relala  ad  salutem  hominum,  de  qua  unice  quaerit,  anle- 
cedens  et  consequens  dicitur. 

3.  Ex  eodem  illo  arliculo  insuper  constat,  Aquinatem 
non  agnoscere  aliquam  voluntalem  consequentem  salvandi 
vel  non  salvandi  ab  hominum  dispositionibus  ac  operibus 
prorsus  independentem,  tum  quia  talem  voluntatem  ibidem 
non  comniemorat,  quod  lamen,  si  eam  agnovisset,  praestare 
debuisset,  tum  quia  eam  posilive  excludit.  Ei  re  quidem 
vera, 

a)  S.  Doclorem  in  laudato  ariiculo  non  potuisse  omittere 
istam  volunlatem  consequenlem,  si  eam  agnovissel,  patet 
ex  consideratione  stalus  quaestionis  quam  ibidem  versat. 
Quid  enim  sibi  proponit  Angelicus?  Quaerit  :  «  utrum  Deus 
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velil  omnes  homines  salvos  fieri.  »  Quomoclo  huic  quaes- 
lioni  respondel?  Dislinguil  volunlatem  anlecedenlem,  qua 
Deus  vult  omnes  salvos  fieri,  et  voluntatem  consequentem, 
qua  jam  non  omnes  sed  aliquos  tanlum  vult  salvari,  ac 
simul  ulranique  lucidissime  explical.  Jam  vero  quis  non 
videt,  ipsum  in  tali  slatu  quaislionis  non  poluisse  omiltere 
iliam  voluntalem  consequenlem,  quam  Deus  conciperel 
anle  omnem  praevisionem  disposilionum  et  operum,  si  eam 
agnovisset?  Certe  nullus,  lali  de  voluntate  consequenli 
imbutus  opinione  hoc  modo  ad  propositam  quaestionem 
responderel.  Atqui  in  tota  lamen  illa  praeclara  explicatione 
allum  de  tali  voluntaie  consequenli  silenlium;  ubique 
enim  disposiliones  el  opera  sunt  lerminus,  prae  quo  vo- 
lunlas  Dei  in  anlecedenlem  et  consequentem  distinguilur. 
Neque  dicalur  istam  voluntatem  consequenlem  a  S.  Doclore 
implicile  indicari  quando  ibidem  initio  dicit  :  dislinclio  di- 
vinae  voluntalis  conlingit  «  propter  diversas  condiliones 
ipsius  volili  »  et  prout  in  homine  consideratur  «  nalura 
ejus  el  aliae  circumslanliae  ipsius.  »  Nam  qusenam  sint 
istae  diversae  condiliones  et  circumslantiae  ipse  conlinuo 
clarissimis  verbis  explicat. 

b)  S.  Thomas  in  praesenti  articulo  positive  excludit 
omnem  voluntaiem  consequenlem  salvandi  vel  non  sal- 
vandi  ab  hominum  dispositionibus  independentem.  Docel 
enim  :  «  aequaliler  bonum  est  omnem  hominem  salvari,  si 
in  homine  consideretur  lantum  natura  ipsius  »  et  non  cir- 
cumstaniiae  parliculares  personae,  qualenus  scilicet  «  esl 
volens  et  praeparans  se  ad  salulem  vel  etiam  repugnans 
et  contrarie  agens.  »  «  El  cum  omne  bonum  sil  volitum 
a  Deo,  hoc  eliam  Deus  vult,  et  hoc  vocatur  voluntas  anle- 
cedens,  qua  omnes  homines  salvos  fieri  vull.  »  Atqui  hoc 
non  esl  verum  in  opinione  Adversariorum,  juxta  ipsos 
enim  aute  considerationem  istarum  circumslantiarum  par- 
licularium  personae  non  est  aequaliler  bonum  omnem  ho- 
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niinem  salvari,  quia  obslat  majus  Ijouum,  nimiruui  definita 
anie  omnem  praescientiam  operum  pulchriludo  universi  ac 
manifeslalio  attribulorum  Dei.  Ergo  S.  Thomas  hanc  opi- 
nionem  positive  excludit. 

Similiter  ibidem  :  «  Consideralis  autem  omnibus  cir- 
cumslantiis  personae  sic  non  invenitur  de  omnibus  bonum 
esse  quod  salventur...  Ei  quia  hoc  modo  se  habet  aliquid  ad 
hoc,  quod  sit  volitum  a  Deo,  sicut  se  habet  ad  hoc,  quod  sit 
bonum,  ideo  istum  hominem  (nolentem  et  resistentem)  sub  istis 
conditionibus  consideratum  non  vult  Deus  salvariy  sed  tantum 
istum,  qui  est  volens  et  consentiens,  et  hoc  dicitur  voluntas 
consequens  eo  quod  praesupponit  praescienliam  operum.  i» 
Nulla  ergo  in  doctrina  S.  Docloris  aliorum  ab  aliis  per  volun- 
talem  Dei  consequentem  salvandi  et  non  salvandi  discretio, 
nisi  supposita  prsescientia  bonorum  ac  malorum  hominum 
operum.  Atqui  in  opinione  Goneli  haec  discretio  per  volun- 
talem  consequentem  jam  fit  ante  omnem  praevisionem 
operum.  Ergo  S.  Thomas  talem  voluntatem  consequentem 
prorsus  excludit. 

Haec  paulo  prolixius  disputata  ad  propositum  nostrum 
abunde  sufficient,  et  stat  igitur  firma  ac  inconcussa  con- 
clusio  :  terminum,  prae  quo  volunlas  Dei,  quando  agitur  de 
salute  hominum,  antecedens  et  consequens  dicitur,  penes 
S.  Thomam  esse  liberos  creaturarum  aclus. 

Superest  modo  ut  paucis  oslendamus  Doclorem  nostrum 
in  hac  sua  explicatione  non  modo,  uti  vidimus,  fideliter 
inhsesisse  vestigiis  Patrum,  sed  eliam  cum  Theologis  sui 
lemporis  plene  consenlire,  ex  quo  communi  consensu  magis, 
si  fieri  potest,  firmabitur  ac  splendescet,  Angelici  revera  eam 
esse  voluntatis  salvificae  antecedenlis  et  consequentis  doc- 
Irinam,  quam  ex  ipsius  verbis  collegimus.  Sit  itaque  : 
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S  3.  Tradita  explicatio  confirmatur  ex  communi  Theologorum 
temporis  S.  Thomoe  doctrina. 

Ne  elucubralio  haec  noslra  ultra  intentos  excurrat  ter- 
minos,  ex  praecipuis,  qui  tempore  S.  Thomae  floruere  Theo- 
logis  (juos  tantum  hic  afferemus,  Albertum  Magnum  scilicet, 
celebrem  quondam  divi  Thoma^  raagistrum,  et  S.  Bonaven- 
luram,  Angelici  Doctoris  in  studiis  sodalem  ipsique  etiam 
posteriori  tempore  amicissime  conjunctum,  ex  quorum  tes- 
timoniis  sufficienter  pro  scopo  nostro  patebit,  expositam 
voluntalis  salvificse  antecedentis  ac  consequentis  doclrinam 
tunc  temporis  communiter  in  schola  viguisse.  Ipsi  enim 
non  modo  suam  exprimunt  sententiam,  sed  simul  tum  im- 
plicite,  modo  eam  proponendi,  tum  explicite  testantur  expli- 
cationem  quam  tradunl,  Magistris  sui  temporis  fuisse  coni- 
niunem. 

Audiamus  itaque  verba  limpidissima  Alberti  Magui  in  1, 
Dist.  46,  a.  i.  Postquam  inilio  articuli  paucis  memoravit 
duas  ex  notissimis  S.  Augustini  super  textum  Paulinum 
i  Tim.  II,  4  :  «  qui  omnes  horaines  vull  salvos  fieri  »  expo- 
silionibus,  conlinuo  subjungit  :  «  sed  quia  istae  solutiones 
videntur  relinquere  quod  tota  salus  pendet  a  voluntate  Dei^ 
et  nihil  a  volunlate  nostra  consentiendo  et  cooperando,  ideo 
magis  videtur  dicendum  cum  Joanne  Damasceno,  quod  Deus 
vult  voluntate  antecedente  et  non  consequente,  et  utraque  est 
voluntas  heneplaciti.  Cum  autem  dicitur  volunlas  anlecedens 
intelligilur  volunlas  quae  est  essentia  divina,  connolans 
effeclus  ordinatos  ad  salulem  ex  parte  naturae  et  gratiae... 
lalis  autem  ordo  est  in  omnibus  hominibus...  Qui  enim 
haec  ordinavil,  omnes  homines  salvos  fieri  voluit;  eidiciiur 
hcec  antecedens,  quia  antecedit  in  his  et  nostrum  consensum 
et  nostrum  opus.  Alia  autem  est  consequens,  quoe  est  voliti 
ordinati  ad  nostrum  opus,  ut  retributionis  voluntas  sive  pro 
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bono  sive  pro  malo  :  et  hac  non  omnes  vult  salvari,  quia 
conlrariaretur  justitice;  et  ideo  dicil  Damascenus  (juod  haec 
secunda  pendet  ex  nostra  causa.  Magislri  noslri  temporis 
(liiol)us  aliis  modis  dicunt  idem  cum  Damasceno.  »  Exponit 
deinde  breviter  duos  islos  modos  siniulque  nolat  eos  cum 
tradita  explicatione,  licet  verbis  ab  ea  differanl,  realiter 
lamen  convenire. 

Qu3e  b.  Alberli  verba  dum  legimus  videmur  nobis  ilerum 
audire  praeslanlissimum  ejus  discipulum  divum  Thomam, 
eadem  enim  exprimilur  doclrina  ei  quidem  verbis  clarissi- 
mis  nullique  ambiguitali  obnoxiis.  Ut  autem  horum  verbo- 
rum,  ad  probandum  quod  intendimus,  tota  perspicialur  vis, 
quae  in  iis  continentur  paucis  exponenius. 

1.  Universalis  Dei  voluntas  salutifera  «  diciiur  antecedens 
quia  anlecedit  nostrum  consensum  et  nostrum  opus;  » 
voluntas  vero  consequens  salvandi  vel  non  salvandi  est  tota 
justitise,  respicit  enim  volitum  seu  salulem  ul  ordinatam  ad 
noslrum  opus  et  nostrum  consensum  estque  «  volunlas 
retributionis  sive  pro  bono  sive  pro  malo.  »  Ratio  horum 
omnium  est,  quia  in  ordine  execulionis  salus  pendet  non 
<  a  sola  voluntate  Dei,  »  sed  eiiam  «  a  voluntate  nosira 
consentiendo  et  cooperando.  » 

2.  Haec,  teste  Alberlo  Magno,  est  explicalio,  quam  de 
voluntate  salvifica  anlecedente  et  consequente  tradidit 
S.  Joannes  Damascenus,  qui  ideo  dixit  quod  voluntas  con- 
sequens  «  pendet  ex  nostra  causa.  » 

3.  Haec  landem,  testante  eodem  Theologo,  est  explicatio 
quam  tradunt  «  Magistri  sui  temporis,  »  nam,  licet  verbis 
paulisper  aliis  re  lamen  «  idem  cum  Damasceno  »  docent. 

Hac  lucidissima  Alberti  Mngni  doctrina  Angelici  Doctoris 
supra  tradita  voluntatis  salvificae  explicatio  mirifice  illus- 
tratur  ac  firmissime  comprobatur.  Praeterquam  enim  quod 
ex  perfecla  utriusque  Docloris  consensione,  quam  quisque 
conferendo  b.  Alberli  explicationem  cum   ea  quam  tradit 
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S.  Thomas  nominalim  in  eumdem  1"™  Lib.  Sent.  Dist.  46, 
q.  1,  a.  4  illico  deprehendel,  jam  manilestum  est  et  a  Ma- 
gistro  et  a  Discipulo  idem  prorsus  doceri;  nostra  explicatio 
duplici  adhuc  alia  ratione  hoc  leslimonio  tam  elficaciter 
conlirmatur,  ut  etiam  ex  hoc  solo  concludere  possemus, 
Aquinatem  de  voluntate  salvifica  eam  revera  tradidisse 
doctrinam,  quam  ex  ipso  collegimus.  Et  primo  quidem 
Albertus  Magnus  I.  c.  expresse  ac  indubitanter  profitelur, 
suam  voluntatis  antecedeniisac  consequenlis  declarationem 
esse  eam,  quam  tradit  Damascenus;  hanc  autem,  uli  vidi- 
mus,  ampleclitur  et  approbal  divus  Thomas.  Imo  et  Alber- 
tus  et  Angelicus  S.  Patris  explicalionem  paucis  contraclam 
eodem  prorsus  modo  exprimunt  :  «  dicit  Damascenus,  ait 
ille,  quod  hcec  secunda  (volunlas  conseqnens)  pendet  exnostra 
caustty  »  «  dicil  (Damascenus).  scribit  Aquinas  de  Veritaie 
q.  23,  a.  2,  quod  voluntas  consequens  est  concessio  ex  noslra 
causa.  »  Testalur  deinde  idem  Albertus  in  explicalionem, 
a  se  ex  Damasceno  traditam,  communiter  convenire  Theo- 
logos  sui  temporis,  a  quo  communi  consensu  sane  sejungi 
nequit  Doclor  Angelicus,  praestantissimum  isto  tempore 
scholae  lumen. 

Licet  hiec  ad  nostrum  proposilum  jam  plene  sufficerenl, 
nihilominus,  ut  manifestius  paleal  communis  in  exposilam 
doclrinam  consensus  et  conse{|uenier  magis  quoque  splen- 
descat  intenia  confirmatio,  non  inulile  erit  adjungere  prse. 
clara  S.  Bonaventurae  verba.  Scribit  autem  in  i,  Dist.  46, 
a.  1,  q.  i  :  «  Dicendum  quod  cum  Aposlolus  dicat  quod 
Deus  hoc  vull,  scilicet  omnes  homines  salvos  fieri,  necesse 
habemus  concedere  quod  Deus  velit.  Et  cum  non  possit 
exponi  de  volunlale  signi,  necesse  habemus  exponere  de 
volunlate  beneplacili.  Sed  cum  non  omnes  salventur,  et  vo- 
lunlas  Dei  nunquam  frusireiur ;  ideo  necesse  est  quod  fiat 
vis  in  modo  dislribuendi  vel  in  modo  volendi.  El  egregius 
doclor  Augustinusduplicem  lacilvim  in  modo  distribuendi... 
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Sed  Damascenus  facil  vim  in  modo  volendi.  Distinguit  enim 
in  Deo  voliinlatem  antecedentem  elvoluntatem  consequentem. 
Et  voluntas  antecedens  est  voluntas  respectu  ejus  propter  quod 
Deus  hominem  fecit  et  est  irrefragabiliter  bonorum.  Voluntas 
autem  consequens  est  voluntas  non  quae  sequitur  merita,  sed 
qucB  vult  aliqua  secundum  scientiam  meritorum  (supponil  non 
quidem  merita  jam  actu  existentia  sed  eorum  praescientiam). 
Prima^  scilicet  antecedens,  dicitur  a  Magislris  conditionaliSy 
sive  voluntas  qua  Deus  vult  quantum  in  se  est.  Secunda 
aulera,  scilicet  consequens ,  dicilur  absoluta.  Differentia 
aulem  inter  hanc  volunlatem  et  illam  non  est  secundum 
diversitalem  affectionis,  sive  modi  volendi  qui  sit  in  Deo, 
sed  secundum  rationem  connotandi  et  intelligendi.  Proul 
enim  Deus  dicitur  velle  omnium  salutem  quantum  in  se 
est  et  anlecedenter,  connotatur  in  omnibus  ordinatio  ad 
salutem,  tum  ex  parte  naturae  datae,  tum  ex  parle  gratiae 
oblalae...  Velle  ergo  hominem  anlecedenler  salvare  est  ordi- 
nalum  ad  salutem  facere  et  volenii  pervenire  non  deesse. 
Unde  velle  antecedenter  salvare  non  connotat  salutem  sed 
ordinabililatem  ad  salulem.  Velle  autem  consequenter  sive 
absolute  salvare  est  velle  dare  salutem  ei,  quem  prcescit  ad  sa- 
lutem  perventurum  per  suum  auxilium  et  gratiam  et  connotat 
salutis  evcntum.  Et  sic  non  est  dicere  quod  Deus  velit  omnes 
homines  salvos  fieri.  Uuic  responsioni  magis  consonant  Ma- 
gistri,  quamvis  utraque  bona  sit.  Secundum  hanc  ergo  res- 
pondendum,  quod  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri 
quantum  in  se  est  voluntate  anlecedente  non  autem  volun- 
tate  absolula  sive  consequente,  et  quia  illa  non  connolat 
effectus  evenlum  ideo  non  impeditur  in  hoc  quod  non  omnes 
salventur.  »  Verba  haec  per  se  clara  sunt  et  nulla  indigent 
declaralione;  eadem  ingeminatur  doctrina,  eodem  modo  a 
Damasceno  mutuata  et  in  quam  Theologos  istius  temporis 
communiter  convenire  iterum  inculcatur.  Est  enim  voluntas 
antecedens   penes   Doctorem  Seraphicum    voluntas   condi- 
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lionalis,  qua  Deus  quanlum  in  se  est  vult  salutem  omnium, 
et  conditio  quae  in  ea  involvitur,  seu  lerminus  prae  quo  ante- 
cedens  dicitur  est  praevisus  bonus  usus  mediorum,  quibus 
homines  ordinantur  in  salutem,  nam  non  nisi  hac  praescientia 
supposita  succedil  voluntas  consequens,  qua  Deus  absolute 
«  vult  dare  salutem  ei,  quem  praescit  ad  salulem  perven- 
lurum  per  suum  auxilium  et  gratiam.  i> 

Idem  jam  implicite  docuerat  Alexander  Alensis  i,  q.  56, 
memb.  2  :  «  Ad  illud  quod  dixerunt  alii  :  quod  (textus 
Apostoli  :  vult  omnes  homines  salvos  fieri)  de  voluntate  con- 
dilionali  esset  intelligendum  non  de  voluntate  absoluta. 
Dicendum  quod  sic  polesi  diciy  sed  condilio  talis  non  debet 
apponi  :  vult  omnes  homines  salvos  fieri  si  ipsi  volunt, 
propter  parvulos,  sed  debet  apponi,  vuU  omnes  homines 
salvos  fieri  quanlum  in  se  est,  videlicet  qui  sutit  digni  vel 
susceptibiles  salutis.  »  Concedit  ilaque  iste  Theologus  vo- 
lunlalem  Dei  salutiferam  antecedentem  pro  adullis,  qui  boni 
operis  sunt  capaces  et  se  ope  gratiae  dignos  salute  reddere 
possunt,  involvere  conditionem  :  si  ipsi  velint  cooperari 
graliae,  et  consequenter  non  nisi  praevisa  hujus  conditionis 
implelione  transire  in  voluntatem  consequenlem  et  abso- 
lulam  salvandi.  Imo  idipsum  jam  expresse  asseruerat  Doctor 
irrefragabilis  ibidem  paulo  supra,  ubi  explanans  textum 
Paulinum  allalis  notissimis  S.  Auguslini  explicationibus 
subjunxerat  :  «  aliter  secundum  Damascenum  (sicut  supra 
dictum  est)  voluntate  antecedenti  vult  omnes  salvari,  volun- 
lale  vero  consequenti  non.  »  Sensum  autem  hujus  dislinc- 
tionis  ibidem  in  antegressis  ex  doctrina  Damasceni  sic 
tradiderat :  «  Secundum  ergo  Damascenum  dicendum  quod 
voluntas  beneplacili  uno  modo  dicitur  respeclu  naturae  ra- 
tionalis  possibilis  ad  bealitudinem  quantum  esl  de  sua  con- 
dilione  :  et  hanc  dicit  voluntatem  anlecedentem,  qua  scilicet 
vult  omnes  homines  salvos  fieri;  quia  de  voluntate  ejus  est, 
ut  de  natura  conditionis  ejus  sit  homo  ordinalus  ad  beati- 
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ludinem.  Alio  modo  esl  respectu  nostri  merili,  quod  est  ex 
nobis  et  hcec  dicitur  consequens  voluntaSy  qua  scilicet  non  vult 
omnes  salvariy  nisi  solum  illoSj  quorum  merita  exigunt  sa- 
tutem.  i> 

Ex  his  omnibns  igitur  indubie  conslat,  Theologos  tera- 
pore  S.  Thomje  in  doclrinam,  quam  ex  ipsius  scriplis  col- 
legimus,  communiler  conspirasse.  Nemo  aulem  non  videt 
ex  hac  communi  conspiraiione  validam  simul  ac  splendidam 
accedere  confirmalionem  noslrae  conclusioni  supra  slabi- 
litae  :  lerminum,  prae  quo  voluntas  Dei  salvifica  anlecedens 
vel  consequens  dicilur,  penes  S.  Thomam  esse  liberos 
creaturarum  actus.  Hac  itaque  omni  ex  parte  firmala  ac 
roborala ,  progredi  possumus  ad  deducendum  ex  ea  gra- 
vissimum  pro  re  noslra  corollarium. 

§  4.  CoroUarium,  Ex  doctrina  exposita  valida  oritur  prce- 
sumptio  :  S.  Thomam  non  docuisse  prcedestinationem 
glorioe  seorsum  sumptce  ante  prcevisa  merita  superna- 
turalia, 

Exposita  clara  ac  germana  S.  Thomae  docirina  dc  ter- 
mino,  prae  quo  volunlas  Dei,  quando  agitur  de  salule  ho- 
minum»  antecedens  et  consequens  dicitur,  pronum  est 
colligere  consectarium  quoddam  summi  momenli  pro  ipsius 
doctrina  de  praedestinalione.  Ex  universali  enim  voluntate 
salulifera  antecedenti  praevisionem  actuum  liberorum,  qualem 
profitetur  et  multoties  inculcal  Angelicus  Doctor,  nobis 
videtur  evidenter  consequi,  ipsum  non  poluisse  docere 
absolule  anlecedentem  praideslinaiionem  ad  gloriam  seor- 
sim  sumptam.  Paucis  itaque  ostendere,  quomodo  hoc  con- 
sectarium  ex  senlenlia  S.  Doctoris  de  voluntate  Dei  sal- 
vifica  sponle  fluat,  et  sic  praestituere  firmum  fundamentum 
pro   indagatione   ipsius  doclrinae   de   praedestinalione,  erit 
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scopus  praesenlis  paragraphi.  Quod  ut  ex  ordine  praeslemus, 
diiplex  afferimus  argumenlum;  primum  desumimus  ex  re- 
pugnanlia  quae  inter  anlecedenlem  praidestinalionem  ad 
gloriam  et  universalem  voluntaiem  salviticam  videtur  esse 
manifesta,  allerum  deducimus  ex  simplici  analysi  doctrinae 
Angelici  de  voluntate  salutifera. 

I  Argumentum.  Cum  praedestinatione  ad  gloriam,  abso 
lute  antecedenti  praevisionem  finalis  justiliae  necessario 
conserta  est  antecedens  reprobatio  negativa.  Atqui  haec 
antecedens  reprobalio  negativa  non  potest  componi  cum 
antecedenli  voluntate  salvandi  omnes  seria  et  operosa, 
qualem  prolitetur  S.  Thomas.  Ergo  cum  doctrina  de  vo- 
luntate  salvitica,  tradita  a  S.  Thoma,  pugiiat  absolute  ante- 
cedens  praedestinatio  ad  gloriam  et  consequenter  hanc 
docere  nequivit  Angelicus  Doctor. 

Antequam  ad  declarationem  argumenti  progredimur,  pro 
miijori  claritate  juvabit  animadvertere  nos  hic  abstrahere  a 
singulari  opinione  Ambrosii  Calharini,  qui,  si  tamen  haec 
est  ejus  senlentia  (i),  praedestinationem  ad  quosdam  eximie 
sanctos  restringens,  opinatur  mullos  alios  salvari  quin  sint 
a  Deo  praedestinati.  Haec  enim  opinio  merito  rejicilur  a 
Theologis,  communiler  docentibus  neminem  salvari  qui  non 
est  a  Deo  praedestinatus,  quod  eliam  clarissime  tradit 
Doclor  noster.  Etenim  l,q.  23,  a.  1  in  corp.  sic  discurrit  : 
nulla  creatura  rationalis  potest  salvari  seu  assequi  fmem 
excedentem  vires  suas  naturales  nisi  in  hunc  finem  a  Deo 
transmittatur.  Jam  vero  Deus  nihil  operaiur  in  temfjore, 
quod  non  praeconcepit  et  praeslituit  ab  aelerno.  Ergo  etiam 


(1)  Sunt  enim  plures  Theologi,  qui  negant  hanc  esse  germanara  Catha- 
rini  sententiam;  autumantes  ipsum  statuere  duplicem  ordinem  preedesti- 
natorum,  unum  eorum  qui  sunt  prsedestinati  ante  pra^visa  merita  per 
auxilia  infallibilia  et  efficacissima,  alterum  eorum  qui  sunt  prsedestinatt 
post  pra)visa  merita  ex  gratia  generali  et  omnibus  communi.  Ita  censet 
iuter  alios  Tourneiy,  Cursus  Theolog.  P    I,  Q.  22. 
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ratio  islius  Iransmissionis  praeexislit  in  Deo  ailerna.  Alqui 
haec  ratio  transmissionis  crealurae  ralionalis  in  tinem  vitae 
aelernae  est  ipsa  praedeslinatio,  consequenter  nullus  sal- 
vatur  nisi  sil  a  Deo  praedeslinalus.  «  Ad  illud  aulem,  inquit 
S.  Doclor,  ad  quod  non  potest  aliquid  virlule  suae  nalurae 
pervenire,  oporlet  quod  ab  alio  iransmittatur...  Unde,  pro- 
prie  loquendo,  ralionalis  crealura,  quae  est  capax  viiae  aelernae, 
perducitur  in  ipsam,  quasi  a  Deo  transmissa.  Cujus  quidem 
transmissionis  ratio  in  Deo  praeexislit,  sicutet  in  eoest  ratio 
ordinis  omnium  in  finem,  quam  diximus  esse  providenliam. 
Ralio  autem  alicujus  fiendi  in  mente  acloris  existens,  est 
quaedam  praeexistentia  rei  fiendae  iii  eo.  Unde  ratio  prae- 
dictae  transmissionis  crealurae  ralionalis  in  finem  vilaeaeternae 
praedestinatio  nominalur.  »  Supponimus  itaque  hic  commu- 
nem  Theologorum  doclrinam,  neminem  scilicet  posse  de  facto 
salvari,  nisi  sit  praedestinalus  seu  omnes  salvandos  esse  prae- 
deslinatos,  el  supponimus,  quod  unice  pro  scopo  nostro 
requirilur,  hanc  esse  senlentiam  S.  Thomae,  uti  ex  loco 
proxime  allalo  manifeslum  est.  Quibus  praenolalis  ad  ipsum 
argumentum  declarandum  gressum  facimus. 

Propositio  major  vix  indiget  declaratione,  eamque  facile 
concedunt  Adversarii.  Et  re  quidem  vera,  si  ex  una  parte 
praedestinatio  complectitur  omnes  et  solos  salvandos  et  ex 
altera  parle  illa  tota  absolvitur  ante  omnem  praevisionem 
actuum  liberorum  ac  dispositionum  hominum,  evidenter 
sequilur  onines  alios  in  eodem  signo  rationis,  id  est  ante 
omnem  praescientiam  ipsorum  actuum  ac  dispositionum, 
esse  negalive  reprobatos  a  salute  aeterna,  seu  aliis  verbis 
esse  praelerilos  in  praedeslinatione,  sine  qua  actu  salvari 
nequeunt,  et  consequenter  eo  ipso  infallibiliter  in  aetcrnum 
perituros. 

Hoc  est  tam  manifestum,  ut  etiam  onines  illi  Theologi, 
qui  antecedentem  praedestinationem  ad  gloriam  profitentur, 
quoad  omnes   non  sic  praedestinatos  reprobationem  nega- 
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tivam  admillant,  licet  in  modo  eam  explicandi  aliqualenus 
dissentiant.  Diversi  hi  modi  concipiendi  reprobalionem  ne- 
gativam  ad  duplicem  generalem  classem  reduci  possunt; 
vel  enim  concipitur  ut  aclus  positivus  divinyc  volunlalis, 
quo  Deus  omnes  non  prsedestinatos  anlecedenter  vult  ex- 
cludere  a  gloria  tamquam  a  beneficio  indebito  seu  non 
admitlere  ad  aeternam  beatitudinem  ipsis  indebitam,  vel 
consideralur  ut  actus  posilivus  divinse  voluntalis,  quo  Deus 
non  praedestinatos  antecedenler  vult  excludere  ab  electione 
efficaci  ad  gloriam  et  permittere  ut  ii  omnes  sua  culpa  a 
salute  deficiant.  In  unam  alteramve  ex  his  duabus  explica- 
tionibus  omnes  defensores  gratuitne  prsedestinalionis  ad 
gloriam  conveniant  necesse  esl,  nam  in  mera  negatione 
actus  sisti  nequit,  et  de  faclo  ita  esse  reperire  est  apud 
illos,  qui  istam  prsedeslinationem  propugnant.  Pro  prima 
acceptione  occurrunt  nobis  anliquiores  Thomislae,  uti,  teste 
ipso  Billuart  de  Deo,  Diss.  9,  Art.  9,  §  2,  Alvarez,  Salman- 
ticenses,  Joannes  a  S.  Thoma,  Gonet,  Conlenson  et  ahi. 
Est  quidem  el  inter  hos  ipsos  Theologos  quaedam  expli- 
candi  differentia,  dum  scilicet  a!ii,  uti  Gonet  ejusqu^  se- 
quaces  doceant  omnes  homines  non  salvandos  esse  positive 
exclusos  a  gloria  in  poenam  originalis  peccati,  alii  vero 
hominum  quoque  reprobationem  negalivam  factam  esse 
dicant  etiam  antecedenler  ad  praevisum  tolius  humani  ge- 
neris  in  protoparente  lapsum;  sed  ha^c  diversitas  pro  nostra 
controversia  nullius  est  momenti,  cum  ex  una  parte  uni- 
versalis  voluntas  Dei  salvifica,  etiam  in  doctrina  S.  Thomse, 
respiciat  homines  in  Adamo  jam  lapsos,  et  ex  altera  parte 
opinio  Goneti  de  motivo  negalivae  reprobationis  omnino 
sit  explodenda  et  a  posterioribus  Thomislis  jam  lauda- 
biliter  rejiciatur.  Secundam  reprobalionis  negativse  decla- 
rationem,  quoad  formam  miliorem,  tradunt  recentiores 
Thomislae  Goudin,Graveson,  Bilhiarl,  qui  primam  ut  alienam 
a  menle  S.  Thomae,  nimis  duram  ac  universali  voluntati 
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salvifirae  repugnanlem  rejiciunt  (cf.  Billuarl  I.  c),  existi- 
manles  se  sua  miliori  explanalione  universalitalem  volun- 
latis  saluliferie  tueri  posse.  Hlscc  addi  polesl  ex  extraneis 
Suarez,  (|ui,  de  Praedest.  et  Reprob.  Lib.  V,  Cap.  4,  repro- 
balionem  negativam  reponit  in  «  aclu  positivo  non  eligendi 
seii  non  volendi  eligere  »  reprobos. 

(Jt  quid  nobis  de  hac  dissensione  videatur  aperiamus, 
cogimur  faleri  antiquiores  illos  Thomistas  in  sua  delermi- 
natione  reprobationis  negativie  magis  consequenter  loqui 
quam  posieriores,  qui  videnlur  ex  hnjus  consequentiae  li- 
more  ad  aliquod  lemperamentuni  confugisse.  Etenim  si 
Deus  antecedenter  ad  omnem  pra^visionem  merilorum  vel 
demeritorum  absolule  delerminavit  omnes  et  solos  collo- 
candos  in  aeterna  beatiludine  sicque  complevit  numerum 
salvandorum,  qui  ratione  immulabilitatis  divini  decreti 
augeri  nequit,  sane  evidens  est  eo  ipso  pro  omnibus  non 
comprehensis  in  isto  numero  consequi  impossibilitatem 
antecedentem  actu  assequendi  salulem.  Jam  vero  nonne 
idem  est  anlecedenter  impossibile  sibi  esse  actu  pervenire 
ad  gloriam  et  esse  anlecedenter  positive  exclusum  ab  ea, 
ac  proinde  nonne  conseqiienter  dicendum  Deum  omnes 
non  praideslinatos  antecedenler  posilive  exclusisse  a  gloria? 
Sed  quidquid  dicatur  de  istis  duobus  modis  explicandi 
rej)robatioiiem  negativam,  licet  verbis  re  tamcn  nullatenus 
differunt,  quod  jnm  in  evolulione  propositionis  minoris 
nostri  argumenti  oslendere  conabimur. 

Antequam  autera  ad  eam  transimus  liceat  hic  obiter  ad- 
vertere  istam  diversitatem  in  explicando  reprobationem 
negativam,  cum  anlecedenti  praedestinatione  indivulse  con- 
nexam,  spectato  simul  hujus  diversitatis  motivo,  ipsi  doc- 
trinse  de  absolute  gratuila  electione  ad  gloriam  aliquale 
a ffe r  re  p rxj  u  d  i  ci  u  m . 

Veniamus  modo  ad  probationem  minoris  :  anlecedentem 
scilicet  reprobationem  negativam  non  posse   componi  cum 
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univcrsall  volunlalc  salvaiuli  seria  el  acluosa,  qualem  pro- 
filclur  S.  Tliomas. 

El  piimo  quidem  si  rc|)robalio  ncgaliva  reponilur  in 
posiliva  exclusionc  a  gloria,  nimis  manifcsium  esl  e;im 
advcrsa  fronle  pugnare  cum  universali  volunlaie  salvandi, 
quam  juxla  doctrinam  S.  Thoma;  Deus  concipil  in  eodcni 
signo  ralionis,  id  esl  antcccdenler  ad  praescienliam  operum 
ac  disposilionum  hominum.  Non  hic  opus  est  mullis  verl)is, 
sufficit  cnim  inviccm  opponcre  hiss  duas  proi)Ositioncs  : 
al)solute  volo  lalem  anlc  pntvisam  (niamcjunque  ejus  cul[)am 
posiiive  cxcludcre  a  gloria,  et  hanc  alleiam  :  volo  quanium 
in  me  est,  ut  lalis  dummodo  ipse  non  desit,  ad  gloriam  per- 
vcniat,  ut  iliico  repugnantia  eiiam  caecutientis  oculos  per- 
cellat.  Huc  probe  agnovcrunl  recentiores  Thomistse,  idcocjuc 
illam  rcprobationis  negaliva^  explicationcm,  velut  anlcce- 
denti  voluntati  salulifcrae  contrariam,  laudabiliter  rcjcccrunt. 
Audialur  spcciminis  gralia  Billuari,  qui  1.  c,  relata  ista  ve- 
tusliorum  Thomistarjim  explicationc,  ad  eam  refellendim 
progrediens  dicil  se  profercnda  magna  ex  parle  mutuaii  a 
Goudin  ct  Graveson,  ejus  itaque  testimouium  ul  alioruin 
simui  spcclari  polcst.  Afferens  itaquc  ibidcm  laudatus  Auclor 
primum  argumenlum  ait  :  «  Juxta  S.  Scripturam  et  pr;ie- 
sertim  Apostolum  Deus  quantum  ex  se  est  vult  sincero  ut 
omnes  salvi  fiant,  ita  ut  eorum  damnatio  ex  ipsis  solis  pro- 
veniat;  atqui  si  Deus  ante  omncm  culpam  ex  parte  rej)robi 
praevisam  decrevissel  positive  eum  a  gloria  et  salute  aelerna 
excludere,  atque  ad  id  ut  ad  finem  a  se  inlentum  media  con- 
quireret,  palam  est  quod  quantum  ex  se  est  non  modo  non 
vellet  eum  salvari,  sed  e  contra  vellet  eum  a  salule  excludi 
el  in  seternum  pcrire.  » 

Assumimus  nunc  tamquam  fundamentum  primae  noslr* 

probationis  hanc  ipsam  islorum  Thcologorum  confessionem 

et  sequenti  modo  arguimus  :  Positiva  ante  prievisam  omncm 

culpam  reproborum  exclusio  a  gloria  non  poiest  componi 

M.  5 


~    66     - 

cum  universali  voluntale  salvifica;  aU|ui  omnis  rejjrobalio 
negaliva,  necessario  (luens  ex  prscdestinaliotie  ad  gloriam 
ahsolule  antecedenli,  quocunKjue  modo  verbis  explicelur, 
re  convenit  cum  posiliva  exclusione  a  gloria.  Ergo  omnis 
anlecedens  negaliva  reprobalio  universali  volunlali  saluli- 
ferse  repugnal. 

Major  nobis  cum  Adversariis  communis  est,  el  ejus  verilas 
ex  supra  diclis  evidenter  liquet. 

Probanda  esl  igitur  minor.  Jam  vero  ex  ipsa  notione  proe- 
deslinationis  absolule  antecedentis  irrefragabili  consequenlia 
sequi  videlur  omnes  non  pra?destinatos  eo  ipso,  quod  sunt 
pr?eterili,  esse  exclusos  a  gloria.  Quid  enim  est  isla  absolule 
antecedens  praidestinalio  ad  gloriam?  Nihil  aliud  quam 
determinaiio  completa  el  immutabilis  omnium  actu  salvan- 
dorum,  est  completio  numeri,  tum  malerialiler  tum  forma- 
liter  sive  incremento  sive  diminutione  indeCectibilis,  omnium 
et  singulorum  coilocandorum  in  oeterna  bealiludine,  quoeque 
determinatio  ac  completio  fit  ante  omnem  praescienliam 
actuum  liberorum  crealurarum.  Sed  immutabiliter  deler- 
minatis  personis  actu  salvandis ,  concluso  indefectibiiiter 
numero  salvandorum,  plane  evidens  est  vi  istius  decreti 
absoluti  ac  immutabilis  nullum  alium  posse  istis  personis 
salvandis  adjungi,  nullum  alium  posse  intrare  in  numerum 
conclusum.  Atqui  qui  non  potest  personis  determinatis 
solisque  salvandis  adjungi,  qui  non  potest  intrare  in  nu- 
merum  collocandorum  in  a^terna  beatitudine  profeclo  non 
potest  salvari,  non  potest  perveuire  ad  gloriam.  Jam  autem 
qui  non  potest  salvari,  qui  non  potest  pervenire  ad  gloriam, 
manifesto  est  exclusus  a  salute,  est  exclusus  a  gloria.  Ergo 
ex  prsedestinatione  absolute  antecedenti  necessario  seijuitur 
omnium  non  pra)destinatorum  antecedens  exclusio  a  gloria 
et  consequenter  omnis  reprobatio  negativa,  ex  ista  praedesli- 
nalione  sponte  fluens,  esl  exclusio  a  gloria  ac  proinde  re- 
pugnans    universali    voluntati    salvandi.    Quanlumcumque 
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igilur  assertores  antecedenlis  praedeslinalionis  ad  gloriam 
reprobalionem  negalivam  verbismilioribus  emollire  student, 
cortici  verborum  quidem  duriliem  auferunt  ipsi  tamen  rei 
totam  asperitalem  relinquunt.  Nulla  autem  est  lis  de  verbis 
sed  agimus  de  re,  quse  fatentibus  ipsis  Adversariis  cum  vo- 
luntate  Dei  salvifica  conciliari  nequit,  ac  proinde,  quidquid 
dicant,  irrefragabilis  consequenlia,  quam  tanlopere  perti- 
mescunt,  lolo  suo  pondere  in  eos  recidit. 

Neque  dicatur  :  «  Deus  prsedestinando  aliquos  non  format 
hunc  actum  :  volo  caeteros  rejicere  a  gloria,  sed  istiim  :  vo!o 
permitlere  ut  cseteri  sua  culpa  decidant  a  gloria;  qui  actus 
est  quidem  exclusio  ab  eleclione  efficaci  ad  gloriam,  sed  non 
exclusio  posiliva  ab  ipsa  gloria.  »  Ita  Billuart  I.  c.  in  sobi- 
tione  objeclionum.  Hsec  sane  non  difficile  diluuntur.  Etenim  : 

1.  Posito  eliam  quod  Deus  in  islo  signo  rationis,  in  quo 
omnes  salvandos  absolute  eligit  ad  gloriam,  circa  alios  non 
concipiat  aclum  posilivum,  quo  eos  explicile  ac  formaliter 
excludit  immediale  a  gloria,  habet  tamen  aclum  posilivum 
aequivalentem,  quo  eos  implicite  et  de  facto  excludit  a  gloria. 

Licet  quidem,  admissa  prsedestinatione  absolute  antece- 
denle  ad  gloriam,  nobis  magis  consequens  videalur  ponere 
in  Deo  actum  posilivum  ac  formaiem  exclusionis  a  gloria, 
perinde  tamen  est  sive  exclusio  reproborum  fial  aclu  formali 
ac  signato  sive  actu  uequivalenli  el  exercilo,  in  ulroque 
enim  casu  verum  est  Deum  eos  posilive  excludere  a  gloria. 
Jam  aulem  non  posse  negari  Deum  eo  ipso,  quod  omnes 
salvandos  absolule  eligit  ad  vilam  seternam,  cseteros  omnes 
aequivaienler  et  in  actu  exercito  a  bealitudine  excludere, 
in  proximeantecedenlibus  demonstratum  fuit  el  instaurando 
argumentationem  ibi  faclam  iterum  sic  probari  ac  magis 
urgeri  potest.  Decretum  illud,  quo  Deus  anlecedenter  ad 
omnem  praevisionem  actuum  ac  dispositionum  creaturarum 
ex  universis  hominibus  omnes  et  solos  salvandos  absoiule 
eligit  ad  gloriam,  duplicem  dicit  respectum,  unum  expli- 
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ciliim  el  formalem  ad  prjfideslinalos  \il  solos  rollocanflos 
in  seierna  bealiludine,  el  eo  ipso  allernm  implirihim  ad 
caeleros  omnes  ut  non  salvandos,  ut  non  admitlcndos  ad 
vilam  seternam  et  proinde  ul  exclusos  a  gloria.  Soli  enim 
|)r3edeslinali  salvantur,  caeleri  vero  omnes  non  possunt 
actu  salvari  sed  infallibiiiler  peribunt,  secus  mulari  posset 
decretum  absolutum  et  immulabile  Dei,  quod  repugnal; 
qfii  auteui  non  possuut  actu  salvari  manilesle  sunt  exclusi 
a  salnle.  Alqui  non  possunl  actu  salvari  et  infallibiliter 
peribunt,  quia  Deus  alios  solos  immulabililer  elcgit  ad 
gloriam.  Ergo  vi  ipsius  illius  decreti  exclusivi  omnes  non 
praedeslinati  snnt  exchisi  a  salute  et  consequenter  idem 
actus,  explicite  eligens  tantum  aliquos  ad  gloriam  esl  simul 
implicite  excludens  omnes  alios  ab  eadem  gloria.  Hsec 
pulcherrime  illustrari  possunt  sequenti  exemplo.  Prope 
domum  alicujus  priedivilis  jacenl  decem  infirmi,  qui  non 
possunt  istam  domum  ingredi  nisi  hero  volente  eosque  per 
se  vel  per  suos  domesticos  adjuvante,  quique,  si  non  ad- 
miltuntur  in  illam  domum,  fame  et  miseria  infallibililer 
pereunt.  Ponamus  autem  istum  herum  ab  una  parle  sin- 
cere  velle  ul  omnes  decem  intrent  in  suam  domum  nisi 
seipsos  impediant,  ab  altera  vero  parle,  non  altenta  eorum 
voluntate,  utrum  velint  nec  ne  cum  suo  adjutorio  intrare, 
ipsum  absolute  ac  immutabililer  parare  in  sua  domo 
quinque  tantum  mansiones  neque  plures  neque  pauciores 
el  simul  ex  decem  infirmis  determinare  nominatim  quinque 
collocandos  in  paralis  mausionibus.  Nonne  evidens  est  alios 
quinque  eo  ipso  esse  exclusos  ab  ista  domo?  El  quis  sanie 
mentis  diceret,  istum  herum  quantum  in  se  esi  sincere 
velle  ut  omnes  decem  illi  miseri  intrenl  in  suam  domum 
nisi  seipsos  impediant?  Jam  vero  pari  modo  ageret  Deus 
in  praedestinatione  absolute  autecedenti  ad  gloriam  et  con- 
sequenter  eodem  instante,  quo  determinaret  numerum  sal- 
vandorum,  caeteros  omnes  si    non  explicite  ac  formalitcr 
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saliem  implicite  el  «qnivalenler  ab  ipsa  gloria  excluderet. 

2.  Sed  pra^termisso,  quod  ex  ipsa  notione  absolute  ante- 
cedentis  priedestinationis  ad  gloriam  necessario  admiltenda 
sit  saltem  implicita  reproborum  exclusio  immediata  a  gloria, 
eliam  in  ipsa  explicatione  Adversariorum  per  se  inspecta 
semper  manel  reprobalio  negaliva  quoad  substauliam 
eadem ,  ac  proinde  eodem  modo  repugnans  sincerae  Dei 
voluntati  saluliferse.  Inspiciamus  ilaque  aliquanlisper  mi- 
tiorem  illam  reprobationis  negalivai  formam,  quam  supra 
vidimus  a  Billuart  his  verbis  conceptam  :  «  Deus  prse- 
destinando  aliquos  non  format  hunc  aclum  :  volo  cseleros 
rejicere  a  gloria,  sed  istum  :  volo  permittere  ut  cwteri  sua 
culpa  decidant  a  gloria;  qui  aclus  est  quidem  exclusio  ab 
electione  efjicaci  ad  gloriam,  sed  non  exclusio  posiliva 
ab  ipsa  gloria.  »  Nuilum  valemus  delegere  reale  dis- 
crimen  inter  hanc  reprobationem  negativam  et  illam  quae 
stal  in  positiva  exclusione  a  gloria,  ulrobique  enim  asse- 
ritur  vera  exclusio  a  gloria.  Quid  enim  est  ista  exclusio 
ab  electione  efficaci  ad  gloriam?  Est  exclusio  ante  omuem 
culpam  pra3visam  ab  eo  benehcio  sine  quo  nemo  actu  salvari 
potest,  soli  euim  efficaciter  elecli  de  faclo  ad  salulem  per- 
venire  possunt.  Atqui  qui  sine  ulla  culpa  excludiiur  ab  aliqiio 
beneficio  sine  quo  gloriam  actu  consequi  nequit,  manifeste 
eo  i[)so  sine  culpa  excluditur  ab  ipsa  gloria,  nam  aliquis 
aclus  ideo  vocatur  exclusio  a  gloria  quia  propter  illum  gloria 
actu  obliueri  nequil.  Ergo  exclusio  anlecedens  ab  eleclione 
eflicaci  ad  gloriam  est  exclusio  ab  ipsa  gloria. 

Quid  insuper  judicandum  esl  de  ista  voluntate  anle- 
cedente  et  absolula  permittendi  ul  omnes  nou  praedestinati 
a  salute  dedciant?  Videtur  manifeste  voluntas  negandi 
veram  possibilitalem  salutis  ac  consequenter  voluntas  non 
salvandi  et  excludendi  a  gloria.  Quid  enim  est  permissio? 
Permittere  est  simpliciter  non  impedire,  et  Deus  dicitur 
aliquid  pcrmittere  «  in  quantum,  ut  ait  S.  Thomas  1,  q.  19, 
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a.  12  in  corp.,  non  impedit  operaiionem. »  Deus  anlem  im- 
pedit  hominis  defectionem  a  salute  largiendo  ipsi  auxilium, 
cum  quo  scit  eum  ad  salutem  pervenlurum.  Est  ergo  vo- 
luiitas  permittendi  ut  omnes  non  praedestinati  sua  culpa 
a  gloria  dencianl  nihii  aliud,  quam  voluntas  negandi  auxi- 
lium  quo  certo  eorum  impediretur  defectio.  Jam  vero  ul  ex 
hac  voluntate  antecedenle  infallibiliter  sequatur,  omnes  non 
pra^destinatos  a  gloria  deficere,  necesse  est  ipsos,  deficiente 
illo  auxilio,  vera  salutis  possibilitate  carere.  Si  enim  ipsis 
possibile  esset  salvari,  salus  profecto  sequi  posset  et  posset 
non  sequi  eorum  defectio  a  salute;  porro,  si  absque  tali 
auxilio  posset  non  sequi  defectio  a  salule,  evidenter  ex  sola 
voluntate  negandi  istud  auxilium,  quae  utpote  simplex  ne- 
gatio  inlegram  relinquit  causam,  non  foret  infallibiliter  certa 
defeclio  a  salute.  Atqui  ex  sola  ista  voluntate  aiitecedente 
permiltendi,  quatenus  absoluta  atque  ipsa  reprobatione  ne- 
gativa,  infallibiliter  certum  est  omnes  non  prsedestinatos  a 
gloria  deficere,  quod  et  ipsi  Adversarii  uitro  fatentur;  sive 
enim  Deus  positive  velit  excludere  reprobos  a  gloria  sive 
velit  solum  permittere  ut  ab  ea  deficiant,  «  idem,  ait  Billuart 
1.  c,  sequetiir  effectus  ex  parte  reprobi.  »  Ergo  ista  voluntas 
permittendi  est  voluntas  negandi  omnibus  non  pra^destinatis 
veram  possibilitatem  salutis,  hsec  autem  absque  dubio  est 
voluntas  non  salvandi  et  excludendi  a  salute. 

Cajterum,  el  hoc  valet  de  omni  reprobatione  negativa,  per 
istam  voluntatem  antecedentem  et  absolutam  ponitur  in  Deo 
aliquis  actus,  a  praevisione  causarum  secundarum  nulla  ra- 
tione  pendens,  propter  quem  metaphysice  repugnat  ut  non 
praedestinati  salventur.  Atqui  si  Deus  independenter  ab 
omni  praevisione  causarum  secundarum  ponit  actum,  propter 
quem  solum  metaphysice  repugnat  ut  aliquis  homo  salvetur, 
sane  non  potest  dici  in  eodem  signo  velle  istum  hominem 
salvare  nisi  seipsum  impediat.  INonne  enim  contradictorium 
est  sincere  velie  ut  aliquis  saivetur  et  velle  aliquid  ratione 
cujus  metaphysice  repugnat  ut  salvetur? 
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Tandem  cum  illa  volunlas  permitlendi  prfiecedal  decrclum 
distribulionis  gratiarum,  manifeste  videlur  sequi  Deum  de- 
bere  de  induslria  seligere  pro  omnibus,  quorum  vull  per- 
millere  defeclionem  a  salule,  lales  gralias  cum  quil)us  scit 
oos  non  perventuros  ad  salutem,  secus  enim  fieri  possel  ut 
salvarenlur  et  ul  consequenler  non  esset  permissio  quam 
absolute  vult.  Atqui  hoc  non  polest  componi  cum  universali 
volunlate  salutifera  seria  et  operosa,  qua  Deus  omnesgratias 
co  dirigit  ut  homines  salventur  (i). 


(1)  Juvabit  hic  breviter  notare  nos  non  valere  intelligere  (iiiomoclo  hsec 
duo  componi  possint  ;  Deus  ante  prsevisam  hominis  culpam  absolute  vult 
ipsi  negare  gratiam  per  se  efficacem  et  nihilominus  homo  non  nisi  propter 
culpam  privatur  gratia  per  se  efficaci.  ^iAnte  culpam  potest  Deus  titulo  bene- 
ficii  indebiti  velle  ipsum  (hominem)...  non  adjuvare  efficaciter,  quod  estvelle 
permittere  ut  per  culpam  a  gloria  decidat.  »  Ita  Billuart  1,  c.  Diss  9,  Art.  9, 
§  2.  "Dicimus,  inquit  idem  1.  c.  Diss.  8,  Art.  4,  §3,  ideo  hominem  privari 
gratia  efficaci,  quia  resistit  sufficienti,  quia  efficacem  non  vult  habere,  quia 
peccando  apponit  ipsi  impedimentum.  v  Hsec  duo  nobis  videntur  manifeste 
repugnare    Nam  praeterquam   quod  esset  homini  ,   priusquam  peccaret  , 
simul  impossibile  habere  gratiam  efficacem  et  possibile  ipsa  non  carere,  ac 
poneretur  in  eodem  signo,  nirairum  ante  culpam,  voluntas  Dei  independens 
simul  et  pendens  a  culpa  hominis,  atque  tandem  Deus  dicendus  videretur 
Auctor  peccati,   quod  ratione  suse  voluntatis  absolutse  faciendum  curare 
deberet;  insuper  sequeretur  culpam  esse  causam  illius  quod  est  ipsa  natura 
prius  atque  ipsius  saltem  conditio  sine  qua  non.  Carentia  enim  gratise  per 
se  efficacis  est  natura  prior  quam  ipsa  culpa  estque  in  homine,  instructo 
graiia  sufficienti  (in  sensu  Thomistico  intellecta)  saltem  conditio  sine  qua 
peccatum  esse  non  potest  et  qua  posita  certo  erit.  Nam  Deus  juxta  eosdem 
Auctores  cognoscit  infallibiliter  peccata  futura  in  decreto  permissicnis, 
quod  est  ipsa  voluntas  negandi  gratiam  per  se  efficacem,  «  cognoscit  Deus 
peccata  futura  in  suo  decreto  permissivo  hoc  est  in  decreto  suspendendi 
seu  denegandi  auxilium  ad  vitandum  peccatum.  «  Billuart  1.  c.  Diss.  6, 
Art.  4,  §  2.  Si  autem  negatio  gratise  per  se  efficacis  non  est  aliquid  natura 
prius,  cum  quo  infallibiliter  nectitur  existentia  peccati,  sed  aliquid  ipsa 
culpa  natura  posterius,  non  potest  esse  medium  in  quo  Deus  peccatum 
infallibiliter  cognoscit  vel  saltem  est  medium  prorsus  inutile.  Sicut  ergo 
prsemotio  physica  ad  entitatem  physicam  peccati,  in  cujus  prsemotionis 
<iecreto    Deus  infallibiliter  cognoscit    materiale  peccati,  natura   prsecedit 
ipsum  actum  qui  in  ea  coguoscitur,  sic  etiam  permissio  seu  privatio  gratise 
per  se  efficacis,  in  cujus  decreto  conjuncto  priori  Deus  certo  prsevidet  ipsani 


Sed,  iiK|ijinnl,  non  obslanle  illa  exclusionc  iih  eleclione 
elficaci  ad  gloriam  «  reprobi  manenl  semper  ordinali  ad 
gloriam,  ita  lU  nisi  seipsos  impedirent,  ad  eam  pervenirenl, 
nec  per  Deum,  qui  semper  ex  se  paralus  esl  adjuvare,  slet, 
(juin  ad  eam  perveniant,  staret  auiem  p^er  Deum  si  |)rimnm 
actum  (exclusionis  a  gloria)  habuisset,  quia  ipse  esset  qui 
eos  a  gloria  repellerel,  et  salulis  janu;!m  occluderet.  »  Jia 
Billuart  1.  c.  Asl  sibi  illudere  videtur  iste  Auctor.  Quomodo 
enim  componilur  vera  ac  sutficiens  ordinatio  in  salulcm  cum 
antecedenli  impossibilitaie  eam  actu  asscfpieiuli?  Quon^odo 
possunt  seipsos  non  impedire  quin  ad  salulem  perveniant, 
quibus  Deus,  anle  omnem  ipsorum  conalum,  absolule  stalnit 
denegire  auxilium,  ad  vilan<lum  impedimentiim  omnino 
necessariuni  ?  Quomodo  non  per  Deum  stat  (}uod  ad  salutem 
non  perveniant,  quibus  ante  omnem  cnlpam  absolute  non 
vnlt  largiri  graliam,  sine  qua  ad  salulem  dc  facto  pervenire 
nequeunl?  Quomodo  Deusex  se  semper  paratus  est  eosadju- 

culpara,  natura  prsecedit  culpam  quce  iri  ea  cognoscitur.  Neque  dicatur, 
peccatura  et  carentiara  g^ratise  efficacis  se  mutua  respicere  prioritate  na- 
turse.  Nam  quidquid  est  de  doctrina  de  mutua  prioritate  causarura  uni- 
versim  sumpta,  ea  certe  nostr^e  rei  applicari  nequit,  rediret  enim  obser- 
vatio,  raox  facta,  pro  ea  causalitate  qua  culpa  prsecederet  negationem 
gratice,  prcesertira  cum,  sicut  ipsa  subtractio  gratice  efficacis,  etiam  decretum 
Dei  absolute  statuens  hanc  subtractionera  ab  eadem  illa  causalitate  penderet. 
Operse  pretium  erit  audire  quomodo  ipse  Billuart  repugnare  ostendat, 
irao  argumento  probet,  illa  duo,  qu£e  cura  aliis  docet,  Deura  scilicet  ante 
culpara  velle  homini  negare  gratiara  per  se  efficacem  et  nihilominus  ho- 
minera  non  nisi  propter  culpam  illa  gratia  privari.  Probans  laudatus  Theo- 
logus,  1.  c,  Diss.  9,  Art.  9,  §  1,  reprobationem  positivam  necessario  consequi 
culpam  hominis  prsevisam,  sequenti  utitur  argumento  :  «  Deus  nihil  vult 
uisi  secundura  quod  habet  rationem  boni.  Atqui  poena  ex  se  non  habet 
rationem  boni,  sed  solum  prsesupposita  culpa.  Ergo  Deus  non  vult  poenam 
nisi  prsesupposita  culpa  »  Idem  scribit,  I.  c.  Diss.  8,  Art.  4,  §  3  :  «  Deus 
non  vult  nisi  bonum,  quod  autera  homo  careat  gratia  (efficaci)  non  est 
bomim  simpliciter;  sed  quod  ea  careat,  quia  eam  habere  non  vult,  (quia 
peccat)  ..  est  bonum  quia  justum.  »  Ergo,  necessario  concludere  deberet, 
Deus  non  vult  privationem  gratise  efficacis  nisi  supposita  culpa ;  vidimus 
tamen  supra  eum  docere  :  Deum  ante  culpam  velle  negare  gratiam  efficacem. 
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vaie,  quos  anlecedenler  ab  isto  adjntorio  absolnie  exclnsil? 
Qnoniodo  Dens  non  excludit  ac  repellit  a  gloria,  qnos 
exclndit  ac  re|)ellit  a  mediis  ad  eam  oblinendam  absolnte 
re({uisitis?  Qnomodo  landem  salutis  januam  non  occlndit 
iis,  qnos  absolnle  repellit  ab  adjutorio  qno  solo  patriam 
(oelesiem  ingredi  possnnt?  Qnid  demum  est  ista  ordinalio 
in  salntem,  inanens  pro  exclnsis  ab  electione  efHicaci?  Estne 
vera  ac  snfticiens?  Profeclo  non.  Est  insulficiens  ac  illn- 
soria.  Ordinalio  enim  est  propter  illnd,  ad  quod  qnis  ordi- 
natur,  sicut  potenlia,  qnae  ordinalnr  ad  actum,  esl  propter 
ipsum  actnm,  ut  docet  S.  Tliomas  1,  q.  i05,  a.  5  in  corp.  : 
c(  (orma,  qn«  est  actus  primus,  est  propter  suam  operationem 
quie  est  actus  secundus.  »  Ordinatio  ergo  hominum  in  sa- 
lutem  esl  propter  ipsam  salutem,  et  polentia  ad  eam,  qnam 
ista  ordinatio  involvit,  est  propter  actum  asseqnendi  salutenj. 
Atqni  ordinatio,  cui  ex  absolula  volunlate  ordinantis  deest 
aliquid  omnino  necessarium  ad  oblinendum  illud  ad  qnod 
inslitula  est,  sane  non  est  vera  ac  sntficiens  ordinatio;  simi- 
liter  potenlia  perveniendi  ad  aliqnod  bonum,  quae  ex  anle- 
cedenti  absoluta  voluntate  dantis  caret  auxilio  necessario  ad 
acln  conse<|nendnm  illud  bonum,  evidenter  non  est  vera  ac 
sulFiciens  potenlia  sed  potins  vera  impolentia.  Jam  anlem 
talis  est  antecedenler  negative  reprobatornm  ordinatio  iii 
saluiem,  deest  enim  ipsis  ex  absolnta  Dei  volunlaie  illud, 
sine  quo  salus  actu  sequi  neqnit;  lalis  qnoque  est  ipsornm 
potentia  perveniendi  ad  gloriam,  caret  enim  ex  antecedenti 
el  absolula  Dei  voluntale  anxilio,  sine  quo  metaphysice  re- 
pugnal  ut  in  actum  exeat.  Ergo  ista  ordinatio  reproborum 
in  salutem  non  est  vera  sed  insutriciens  ac  illusoria,  ipso- 
rnmque  poientia  non  est  nisi  inanis  quoedam  potenlia  io 
abstracto  atqne  in  rei  veiitate  vera  antecedens  impotentia. 
Qni  anlem  aliquem,  ante  prsevisam  qnamcumque  ejus  cnl- 
pam  ,  absolute  vult  insufTicienler  tantum  ordinare  in  sa- 
lulem,  eique  non  veram  ac  suiricientem  gloriam  adipiscendi 
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largiri  potenliam,  manifeslo  islum  mediate  quidcm  sed  posi- 
live  excludita  gloria  el  consequenler  absolule  vult  non  sal- 
\are.lI3ec  quoque  pulcherrime  illustrari  possunt  exemplo,  su- 
perius  a  nobis  allato.  Convertamus  igitur  iterum  oculos  ad 
decem  illos  infirmos,  jacentes  prope  domum  praedivilis. 
Prse  debilitate  sua,  licet  invitati,  non  possunt  istam  domum 
ingredi,  nisi  physice  adjuventur  ac  sustententur  ab  ipso  hero 
vel  ejus  domesticis.  Fingamus  nunc  istum  herum,  paratis 
in  sua  domo  quinque  mansionibus  pro  quinque  ex  illis 
infirmis  nominatim  determinatis,  ac  nullatenus  atlenlo 
ulrum  caiteri  velint  necne  in  domum  intrare,  absolule  sta- 
luere  se  quinque  non  electos  vocaturum  quidem  ad  domum 
nullo  modo  vero  ipsis  praestiturum  physicum  adjutorium 
BC  sustentaculum.  Nonne  ista  vocatio  ac  invitatio  ficta  esl 
^t  illusoria,  imo  crudelitatem  redolens?  Et  quis  dicet  herum 
istis  quinque  miseris  veram  domum  ingrediendi  velle  largiri 
possibilitatem,  ipsumque  quanlum  in  se  est  sincere  velle 
iit  illi  in  suam  domum  intrenl?  Nonne  potius  dicendus  est 
«os  posilive  a  sua  domo  excludere?  Nonne  absurdus  essel 
homo,  qui,  volens  aliquem  pauperem  e  miseria  extrahere 
ipsique  honestiorem  ac  commodiorem  parare  vilam,  do- 
ceret  ipsum  artem  architectonicam,  ut  sic  construendo 
sedificia  posset  sibi,  ad  meiiorem  vitam  ducendam,  neces- 
^ariam  quserere  pccuniam,  sed  simul  absolute  nollet  ipsi 
praebere  lapides  cseteraque  ad  aclu  construendum  omnino 
requisila,  quaeque  sohis  ipsi  dare  potest?  Quis  dicet  istum 
pauperem  vere  sufficientem  perveniendi  ad  commodiorem 
conditionem  accepisse  potentiam?  Et  quis  dabit  talem 
hominem  sincere  et  quanlum  in  se  esl  velle  ut  iste  pauper 
>ad  meliorem  vilam  perveniat?  Pari  aulem  omnino  modo 
se  gerere  videtur  Deus  erga  illos,  quos  anlecedenter  et 
iibsolute  excludit  ab  eleciione  efficaci  seu  a  gratia  praede- 
lerminante,  sine  qua  infirma  nostra  natura  recte  agere  ac 
salutem  assequi  non  valet,  et  consequenter  in  isla  hypolhesi 
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dici  nequitipsum  anle  praevisam  culpam  sincere  et  quanlum 
in  se  esl  eorum  velle  salutem. 

Agnoscant  igitur  omnes  defensores  praedestinationis  ab- 
solule  antecedenlis  cum  antiquioribus  Thomistis,  Deum  eo 
ipso  quod  aliquos  elegit  ad  gloriam  caeteros  omnes  ab  ea 
exclusisse,  et  dicant  consequenler  cum  ipsis  voluntatem 
Dei  saluiiferam  esse  antecedentem  tanlum  ad  considera- 
lionem  prsedefinitae  pulchriludinis  universi  ac  manifesta- 
tioois  attributorum  Dei.  Sed  tunc  jam  manifpste  recedunt 
a  doctrina  S.  Thomae,  qui  toties  inculcat  Deum  omnes 
liomines  ante  praevisam  eorum  culpam  serio  velle  salvare, 
videanlque  simul  ne  in  antecedentem  reprobationem  posi- 
livam  impingant,  nam  in  praesenti  statu  elevationis  naturae 
humanae  ad  iinem  supernaturalem  exclusio  a  visione  bealifica 
est  ipsa  gravissima  poena  damni. 

Concludimus  itaque  ex  prolixa  bac  argumentatione  re- 
probationem  negativam  cum  antecedenli  pra^destinatione 
necessario  consertam,  quocunque  modo  intelligatur,  rea- 
liler  esse  exclusionem  a  gloria  coelesti  et  consequenter 
non  posse  conciliari  cum  universali  volunlate  salvifica 
qualem  tradit  S.  Thomas. 

Ut  magis  priedestinalionis  anlecedentis  ac  universalis 
voluntalis  salvificse  appareat  repugnanlia,  duo  alia  breviter 
adjungimus  argumenta  generalia  in  sequentem  modum. 

1.  Antecedens  praedestinatio  ad  gloriam  est  decretum 
immutabile,  quo  Deus  anle  omnem  praescientiam  actuum 
creaturarum  delerminat  omnes  et  solos  actu  salvandos, 
quodque  ab  ipso  solo  infallibiliter  exsecutioni  mandari  potest. 
Istud  decretum  duplicem  Deo,  si  ita  loqui  fas  est,  imponit 
obligationem,  unam  efficaciter  perducendi  ad  gloriam  omnes 
sic  praedestinalos,  alteram  omnes  alios  arcendi  a  coelesti 
patria  seu  cavendi  ne  unus  ex  illis  eam  ingrediatur,  nisi 
enim  hoc  ageret  nutaret  decrelum,  quod  ipse  immutabiliter 
constiluit.  Debet  igitur  Deus  vi  istius  decreti  omnes  non 
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|)ranlestinalos  ila  dirigere  nt  infalliljiliter  pereanl,  el  si  ipsis 
confert  gratias,  lales  dare  (lehet,  cum  (|uil)ns  pra^videt  eos 
non  pervenluros  ad  salnlem,  lalesque  negare  cnm  (juibns 
linalem  eornm  perseveranliam  conjnnclam  fore  videl,  debet 
ergo  ipsis  saltem  (inaliler  dare  gralias  lanlum  sndicienlcs 
et  qnidem  ut  sufjicientes.  Jamvero  hoc  manifesle  repugnat 
voluntali  Dei  sinterae  ac  proseculivx^  salutis  omninrn  ho- 
minnm,  qui  enim  aliqnem  vult  ita  dirigere  ut  infallihililer 
pereat,  qui  ipsi  viilt  dare  gralias  sufncienies  tantum  nt  siidi- 
cienles,  sane  non  prosequitnr  illius  saluiem  sed  magis  ipsi 
insidiari  dicejidus  est.  Illustralionis  gralia  redeamus  ileiuni 
ad  decem  nostros  infirmos,  ex  quihus,  ante  praivisam  eornm 
bonam  vel  malam  voluntatem,  quinque  nominatim  ac  abso- 
lute  snnt  elecli  ut  soli  efficaciler  perdncendi  in  domum. 
Quid  agere  dchet  herns  nt  suam  absolnlam  et  immulahilem 
voluntatem  exseculioni  mandet?  Dehet  utique  quinqne  illos 
eleclos  non  solnm  vocare  ad  domum,  sed  insuper  ipsis 
praestare  physicum  adjutorium,  ad  ingressum  ahsolute  neces- 
sarium,  ul  sic  sno  brachio  erecli  ac  snslentati  ad  locum  ipsis 
desiinatum  infallihiliter  perveniant.  Aliis  vero  quinque  non 
electis,  si  illos  nihilominns  vocare  ac  invilare  vull,  dehet 
ahsolute  negare  physicum  illud  adjumentum,  ne  eo  suffnlti 
ad  domum  perveniant;  et  si  ipsis  manum  tendere  vult  eos- 
que  pro  momenlo  erigere,  debet  tamen,  priusquam  ad 
domum  pervenerint,  suam  manum  retrahere,  ne  in  locum 
ipsis  non  paralnm  adveniant.  Quis  non  videt  lalem  voca- 
tionem  ac  invitationem  non  esse  sinceram  sed  polius  inanem^ 
et  simulalam?  Et  nonne  absurde  diceretnr  illnm  herum 
sincere  et  quantum  in  se  est  velle,  ut  isti  quinque  miserahiles 
iiitrent  in  gaudinm  suae  domus? 

2.  Si  Deus  anlecedenler  ad  praevisa  hominum  peccala 
jtonit  actum,  ex  quo  seqnitur  plures  homines  non  posse  acln 
salvari,  nullam  amplius  in  eodem  signo  hahere  potest  volun- 
latem   ut   isli  salventur.   Atqui  gratuite  praBdestinando  ad 


~     77     — 

gloriani  lanlum  aliquos  Deus  ponil  aclum,  cx  quo  sequilur 
caMcros  omnes  ante  quamcunque  ipsorum  culpam  non  posse 
aclu  salvari.  Ergo  graluita  prsedeslinalio  ad  gloriam  non 
polesl  com[)oni  cum  sincera  voluntale  Dei  ul  omnes  liomines 
salvenlur. 

Major  videtnr  evidens.  Elenim  volunlas  salvifica  est  talis 
voluntas,  qua  Deus  sincere  el  quantum  in  se  est  vult  ipsam 
omnium  hominum  salulem,  non  quidem  absolute  sed  condi- 
tionate,  nisi  scilicet  homines  largitati  divinae  misericordiae 
resistentes  se  ipsos  a  consecutione  salulis  libere  impediant. 
Tcrminatur  igitur  ista  voluntas  ad  ipsam  salutem  non  vero 
ad  quamdam  abstraclam  lantum  salutis  possibilitatem,  quin- 
imo  illa  voluntas,  rcspiciens  immediale  ipsam  omnium  ho- 
minum  beatitudinem,  est  principium,  ex  quo  sequilur,  uti 
docet  S.  Thomas,  quod  Deus  omnibus  veram  salutis  conse- 
quendae  possibilitatem  largiri  velit  (i).  Ex  hac  certissima  vo- 
lunlatis  salvificae  notione  evidenter  liquet  eam  eliminari 
omni  actu  a  Deo  ante  quamvis  culpam  praevisam  concepto, 
ex  (juo  sequatur  aliquos  homines  non  posse  actu  salvari. 

Probalur  minor.  Qui  non  potest  praedeslinari  non  potest 


(1)  In  hoc  halluciaari  viilentur  propugnatores  gratuitse  ad  gloriam 
seorsim  sumptam  prsedestinationis,  quod  non  satis,  ut  nobis  videtur,  con- 
siderant  voluntatem  Dei  salvificam,  ut  respicientem  ipsani  hominum  sa- 
lutem  actu  consequendam .  Talis  tamen  est  voluntas  salutifera,  quam 
inculcat  Apostolus  I  ad  Tim.  II,  4  dicens  :  "  Qui  (Deus)  omnes  homines 
vult  salvos  /leri,  »  quam  clamant  Patres,  quam  docent  Theologi  Dum- 
modo  enim  germana  haec  voluntatis  salutiferse  retineatur  notio,  impossibile 
est  admittere  in  Deo  voluntatem,  antecedenter  ad  creaturarum  actus  abso- 
lute  discernentem  partem  humani  generis  solam  actu  salvandam,  nam 
nimis  evidens  est  eo  ipso  in  Deo  nullam  amplius  esse  posse  voluntatem 
actu  salvandi  alteram  hominum  partem.  Si  vero  conciperetur  Deus  eatenus 
tantum  velle  omnes  homines  salvare,  quatenus  omnibus  saltem  quamdam 
abstractam  salutis  possibilitatem  vult  largiri ,  ex  qua  tamen  ipsa  salus 
aiterna  actu  sequi  nequit,  tali  voluntati  utique  non  officeret  gratuita  ali- 
quorum  tantum  ad  gloriam  prsedestinatio,  utpote  respiciens  solam  discre- 
tionem  relate  ad  actualem  salutis  consecutionera. 
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salvari,  soli  enim  praedeslinali  salvanlur  el  nullus  nisi  prae- 
(Jestinatus,  uti  communitcr  docent  Theologi,  potest  actu 
consequi  seternam  beatitudinem.  Si  autem  unica  lantum 
dalur  praedestinatio  eaque  ab  uno  Deo  pendens  lota  absol- 
vitur  ante  omnem  praescienliam  actuum  creaturarum,  omnis 
qui  non  comprehenditur  in  hac  praedestinatione  evidenter 
non  potest  praedestinari  el  consequenter  non  potest  salvari, 
idque  antequam  ullam  culpam  admiserit.  Atqui  omnes 
non  comprehensi  non  possunt  praedestinari  ac  proinde  non 
possunt  salvari,  quia  Deus  omnes  praedestinandos  seu 
omnes  salvandos  immutabililer  ad  gloriam  elegit  ante  quos- 
cunque  praevisos  hominum  actns.  Dens  igitur  gratuite  prae- 
destinando  ad  gloriam  tantum  aliquos  ponit  actum,  et  quidem 
uti  patet  advertenter,  ex  quo  sequitur  caeteros  omnes  ante 
quamcunque  ipsorum  culpam  non  posse  salvari  et  conse- 
quenter  millam  amplius  in  eo  signo  habere  potest  voluntatem 
ut  isti  salventiir.  Graluita  ergo  praedeslinatio  ad  gloriam 
manifeste  repugnat  sincerae  Dei  voluntati  ut  omnes  homines 
salvi  liant. 

Ex  his  omnibus  fidenter  conclndimus  antecedentem  prae- 
destinalionem  ad  gloriam  repugnare  universali  Dei  voluntati 
saluliferae,  qualem  tradil  S.  Thomas,  atque  ex  hac  comcIu- 
sione  jure  vcreque  inferimus  Angelicum  Doctorem  talem 
praedestinationem  docere  nequivisse. 

Quomodo  enim  tantus  Doctor,  qui  fuse  ac  clarissime,  uti 
vidimus,  voluntatem  salvificam  anlecedentem  ac  conse- 
quentem  explicat,  istam  repugnantiam,  qnae  illico  oculos 
percellit,  non  detegisset?  Cur  S.  Thomas  nullam  invenit 
difficultatem  in  conciliando  praedestinalionem  cum  voluntate 
Dei  salutifera,  utramque  facillime  coinponens  unico  verbo, 
distinguendo  scilicet  voluntatem  anlecedentem  et  conse- 
quentem?  Imo  haec  ipsa  responsio  ostendit  eum  non  agno- 
visse  omnino  gratuitam  praedestinationem  ad  gloriam,  cum 
eam  referat  ad   voluntatem   consequentem    «  quce  respicit 
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opera.  »  Sane  si  antecedenlem  proetleslinalionem  ad  gloriam 
admisissel  necessario  in  isla  concilialione  saltem  magnam 
difficnltalem  experiri  eamque  uberiori  explicalione  solvere 
debuisset. 

Sed  forte  quis  buic  consequentioe  sequens  opponit  pra^ju- 
dicium.  Si  repugnantia  inter  graluitam  praedestinalionem  ad 
gloriam  et  universalem  voluntatem  salviticam  est  lam  mani- 
festa,  cur  eam  non  viderunt  tot  insignes  Tbeologi  qui 
utramque  profitentur? 

Ut  hoc  pr^ejudicium,  quod  prima  fronte  aliquam  speciem 
prae  se  ferre  videlur,  plene  diluatur  sequentia  animadver- 
timus. 

1.  Plerique  ex  defensoribus  gratuitae  electionis  ad  gloriam 
seorsim  sumptam,  ut  banc  suam  doctrinam  aliaque  cum  ea 
nexa  capita  de  gratia  efficaci  ab  intrinseco  elc.  cum  doc- 
trina  catbolica  de  antecedenle  voluntate  salutis  omnium 
bominum  conciliarent,  voluntatis  salutiferae  anlecedentis 
et  consequentis  explicationem  adoptarunt  aliam  atque  illam, 
quam  ex  S.  Tboma  supra  collegimus.  «  Tbomistae  falentur 
quidem  Deum  non  velle  bomines  salvos  facere  nisi  volentes, 
volilione  tamen,  non  quam  ab  eis  expectat,  sed  quam  in 
eis  ipsemet  vi  gratiaB  suae  (ab  inlrinseco  efficacis)  operatur. 
Unde  non  volunt  voluntatem  Dei  sic  esse  condilionatam 
quasi  pendeat  ab  ista  volitione  lamquam  condilione,  cum 
ipse  eam  quando  vult  operatur;  sed  dicunt  esse  condUio- 
natam  hoc  sensUy  si  nempe  non  obstet  majus  honum,  puta, 
decor  universi,  mutabilitas  arbitrii;  ralio  providentice  univer- 
salis,  manifestatio  attributorum  etc.  »  Billuart,  de  Deo, 
Diss.  7,  Art.  6,  §  1  in  fine.  Loquuntur  aulem  de  ordine 
universi  prout  bujus  unica  causa  Deus  est,  non  prout  ei 
adjungunlur  opera  libera  creaturarum,  secus  enim  condilio, 
in  universali  voluntate  salvifica  contenta,  ultimalim  ad  ista 
libera  reduceretur  opera ,  quod  nullatenus  admittunt  illi 
Auctores.  Quod  vero  isti  Tbeologi  nullam  videant  repug- 
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«anliam  inter  suam  (loclrinam  do  praidcslitialiune  el  mji- 
\ersalem  voluntalcm  salvandi  ila  explicatam  ,  neuliqnam 
noslro  corollario  creal  |)i;«jiidicium,  quia  in  illo  suppo- 
nimus  universalem  volunlalem  salvificam  seriam  el  acluo- 
sam,  qualem  eam  S.  Thomam  docuisse  demonslraviinus. 
Hincetiam: 

a)  Plures  ex  illis  Theologis  uli  Alvarez,  Gonel  eorumipie 
sectalores   concedunt  imo  contendunt,  uli  supra  vidimus, 
Deum  in  eodem   signo   ralionis,   in   quo  aliquos  eligit  ad 
gloriani,  omncs  alios  posiiive  excludere  a  gloria,  adeo.jue 
velle  ul  illi  omnes  non  salventur.  Concedunt  igitur  hi  Auc 
tores,  Deum  erga  non  eleclos,  antecedenter  ad   praevisam 
quamcunque  eorum  culpam  (saltem  personalem),  non  ha- 
bere    veram    ac    propriam    voluntatem    eos   salvaudi,    sed 
lantum    quamdam  velleitatem.  «  Si  considerelur  salus  re- 
proborum  secundum  se  el  absolute  sic  est  a  Deo  volita ; 
si  autem   consideratur ,  ut  babet  conjunctam   privationera 
aut  carentiam  majoris  boni,  videlicet  boni  universalis  pro- 
videutiae    divinae,    pulcbritudinis   universi,    manifestalionis 
justitiae  in  reprobis  et  majoris  splendoris  misericordise  ejus 
in  electis,  sic  non  est  voliia  a  Deo.  Et  secundum  hoc  asse- 
rimus  quod  voluntate  consequente  Deus  non  velit  omnes 
salvos  fieri,sed  solos  prijedeslinatos.  »  «  Voluntas  antecedens 
importat  formaliter  in  Deo  actum  conditionatum,  quo  vellet 
salutem  omnium,  nisi  ex  hoc  impediretur  pulchritudo  uni- 
versi  et  bonum  universale  justitiaeet  misericordise.  d  Alvarez, 
de  Auxil.  Disp.  XXXIV.  «  Dico  igitur  voluntatem  antece- 
dentem  salvandi  omnes  homines  non  dici  conditionatam  ex 
€0  quod...  sed  quia  importat  actum  conditionatum,  quo  Deus 
vellet  salulem  omnium  hominum  nisi  hoc  repugnaret  ordini 
suae  providentiae  et  nisi  ex  hoc  impediretur  bonum  universale 
suae  justiliae  et  manifestatio  suorum  attributorum.  »  Gonet, 
Clyp.  Theol.  Thomist.  Tom.  I,  Tract.  4,  Art.  i,  §  1,  n.  4. 
Nedum  igitur  hi  Theologi  noslro  corollario  aliquod  praeju- 


—    81     — 

diciiim  facianl,  ipsi  e  coiUra  sua  explicalione  validum  addunt 
^uffragium. 

6)  Recenliores  quidem  Thomislie,  uti  Goudin,  Billuart  et 
alii  conleiidunl,  cum  graluila  aliquorum  eleclione  ad  gloriam 
consislere  veram  propriamque  volunlalem  anlecedenlem  sal- 
vandi  non  eleclos,  sensu  lamen  paulo  supra  exposilo  inlel- 
lectam,  aique  Deum  in  illo  siguo  rationis  solum  velle  per- 
mittere,  ut  non  elecii  a  salule  deficiant,  cum  qua  volunlate 
manere  pulant  in  Deo  volunlalem  seriam  salvandi  eos  quan- 
lum  in  se  est.  Quomodo  igitur  doclissimi  hi  Theologi  non 
viderunl,  ex  graluila  clectione  aliquorum  ad  gloriam  sequi 
in  eodem  signo  rationis  volunlalem  non  salvandi  omnes 
alios,  aut  sallem  isla  volunlale  anlecedenter  ad  omnera 
praescienliam  absolule  permitlendi  deficienliam  a  gloria  eli- 
minari  omnem  volunlalem  seriam  salutis?  Imprimis  illis  op- 
ponimus  antiquiores  Thomislas  Alvarez,  Gonet  aIiosque,qui 
optime  viderunt  cum  gratuila  electione  aliquorum  adgloriam 
necessario  conserlam  esse  aliorum  exelusionem  a  gloria  seu 
voluntatem  non  salvandi.  Deinde  cum  isti  Theologi  totum 
systema  Thomislicum,  a  quo  prsedestinatio  gratuita  gloriae, 
quin  ex  integro  ruat,  divelli  nequit,  jam  elaboratum  acci- 
perent  velul  doctrinam ,  pro  qua  tamquam  «  pro  aris  et 
focis,  »  ut  ait  ipse  Billuart  (i),  decertarent,  obvia  quaedam 
suppetit  ratio  ad  explicandum,  qui  fieri  potueril,  ut  iaudali 
Theologi  non  viderint  repugnantiam,  quam  nos  adesse  di- 
cimus  inter  voluntalem  Dei  seriam  salvandi  omnes  et  gra- 
tuitam  omnium  salvandorum  electionem  ad  gloriam.  Quando 
enira  alicui  quoddam  doclrinae  caput  conciliandum  venit 
cum  integro  aliquo  syslemate,  cujus  verilatem  jam  sibi 
omnino  persuasam  habet,  fieri  solet,  ut  eam  doctrinam 
qualicumque  demum  explicatione  suo  systemati  accommo- 
dare  studeat  el,  licet  caeteroquin  dociissimus  et  oculatis- 

(1)  L.  c.  Diss.  9,  Art.  5,  §  2. 

M.  6 
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simus,  minlme  persenlial  vim  argumenli,  quod  ex  lali 
doclrina  conlra  ipsius  syslema  urgenl  adversarii.  Caelerum 
generalim  ex  eo,  quod  fervescenle  jam  de  opposiiis  sysle- 
malibus  conlroversia,  propugnalores  allerulrius  sysiemalis 
proleslenlur  se  non  videre  vim  corum,  quae  ipsis  obji- 
ciunlur,  non  magnum  conlra  unam  alleramve  parlem  peti 
potesl  praejudicium. 

3.  Quod  ad  Suarez  atlinet,  qui  universalem  voluntatem 
salvifuam  anlecedenlem  ac  condilioiialam,  qualem  tradit 
S.  Thomas,  nobiscum  plene  protilelur;  ipsius  systema  de 
gratuita  praedestinalione  ad  gloriam  tam  incohierens  apparel, 
ut  mirum  revera  sit  quomodo  iste  Theologus  illud  docere 
poluerit,  et  ejus  auctoritas  conlra  nos  urgeri  ucqueat.  Cf. 
Cardin.  Franzelin,  de  Deo  uno,  Thes.  55. 

Hucusque  igilur  demonstravimus  ex  repugnantia  omnino 
gratwilae  praedeslinalionis  ad  gloriam  et  uuiversalis  voluntalis 
salutiferae,  S.Thomam  non  poluisse  docere  absolule  antece- 
dentem  electionem  ad  gloriam.  Si  quis  nihilominus  respuat 
illud  argumenlum,  quod  lamen  videlur  plane  stringens,  ipsi 
proponimus  aIterum,quod  simplicilate  simul  ac  perspicuitate 
sese  commendat. 

II.  Desnmimus  hoc  argumentum,  uli  initio  praesentis  pa- 
ragraphi  monuimus,  ex  simplici  analysi  doctrinae  S.  Thomae 
de  voluntate  Dei  salvifica. 

Juxta  doctri'nam  Angelici  Docloris,  superius  a  nobis  fuse 
expositam  ac  vindicatam,  anlecedens  voluiitas  Dei  salvandi 
omnes  homines,  licet  non  plane  inefficax  el  sterilis  sed  sin- 
cera  et  operosa,  quatenus  nempe,  ut  ail  S.  Doctor  in  i, 
Dist.  46,  q.  1,  a.  1  in  corp.,  «  hujus  voluiitalis  cffectus  est 
ipse  ordo  naturae  in  finem  salulis  et  promoveutia  in  finem 
omnibus  communiter  proposita,  tam  natnralia  quam  gra- 
luila,  »  relate  tamen  ad  ipsam  salulem  in  se  est  inefficax.  Est 
enim  juxta  Aquinatem  universalis  ac  condilionala  estque 
voluntas  quae  non  semper  impletur,  uti  exprcsse  docet  1,  c. 
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Dist.  47,  q.  1,  a.  2  in  corp.  dicens  :  «  opposilum  ejus,  quod 
vult  (Dens)  voluntute  anlecedente  (ieri  potest,  cum  non 
semper  implealur.  »  Praedestinatio  autem  ad  gloriam,  cum 
sit  voluntas  absolule  ac  efficaciler  respiciens  ipsam  salutem, 
in  mente  S.  Thomae  evideuter  non  ad  hanc  voluntatem  ante- 
cedentem  sed  ad  volunlatem  consequentem  salvandi  est 
referenda,  quod  eliam  expresse  inculcat  Doclor  noster  I.  c. 
Dist.  41,  q.  i,  a.  5  ad  5  :  «  in  intellectu  prsedeslinationis 
includitur  voluntas  consequens,  quae  respicit  opera.  »  Haec 
concedunt  ac  nobiscum  profjtenlur  Adversarii,  imo  et  Suarez 
{de  Divina  substanlia  ejusque  Altribulis  Lib.  III,  cap.  8, 
n**  8),  licet  ipse  praedestinalionem  ad  voluntalem  antece- 
dentem  referat. 

Atqui  volunlas  consequens  salvandi  juxla  S.  Thomam 
supponit  praescienliam  operum,  quod  supra  a  nobis  uberrime 
oslensum  est,  quodque  ipsum  verbis  proxime  allatis  iterum 
explicile  affirmare  vidimus. 

Ergo  etiam  prsedestinalio  ad  gloriam  seorsim  sumplam 
supponil  praescientiam  operum,  el  consequenler  manifestum 
est  Angelicum  eleclionem  in  salulem  anle  omnem  prsescien- 
tiam  merilorum  docere  nequivisse.  Non  video  quid  respon- 
deri  posset  ad  hoc  breve  argumentum,  quod  indirectum 
simul  et  direclum  haberi  potest,  nisi  quis  negaret  eam  esvse 
Aquinatis  de  volunlate  Dei  salulifera  doctrinam,  quam  su- 
perius  ex  ipsius  scriplis  collegimus,  quod  autem  quam  mani- 
feslum  sit  ex  ibidem  dispulalis  abunde  liquet. 

Concludimus  ilaque  S.  Thomam  non  potuisse  docere 
omnino  gratuilam  electionem  ad  gloriam,  hocque  pr«jacto 
fundamento  lulo  accedimus  ad  secundam  dissertalionis 
partem,  quae  explicationem  continebit  doctrinae  ejusdem 
S.  Doctoris  de  ipsa  praedestinatione. 


PARS  SECUNDA. 


De  doctrina  S.  Thomse  de  Praedestinatione  glorise 
seorsum  sumptse. 


STATUS    QU^STIONIS.    PRyENOTANDA. 

Priusquam  ad  exponendam  S.  Thomse  de  praedestinalione 
doctrinam  progredimur,  accuralum  stalum  controversiae 
paucis  recolamus  oporlet.  In  animo  enim  nobis  non  est, 
totam  ac  inlegram  Aquinatis  de  praedeslinatione  proponere 
docirinam,  sed  unice  inlendimus  indagare,  quid  senserit 
Angelicus  Doclor  de  electione  ad  gloriam  scorsum  sumptam, 
de  qua  in  scholis  catholicis  jam  diu  celeberrima  viget  con- 
troversia.  Non  exquirimus  ilaque  ex  professo  senlenliam 
S.  Doctoris  de  praedesiinalione,  quatenus  ea  speclalur  vel 
incomplele  ad  primam  gratiam  vel  complete  ad  lotam  seriem 
beneficiorum  supernaturalium  gratiae  simul  et  gloriae,  cum 
de  hoc  inter  Theologos  calholicos  nulla  sit  disceplalio,  sed 
omnes  uno  ore  cum  Ecclesia  catholica  fide  profileantur, 
utramque  haud  secus  ac  primam  gratiam  prorsus  gratuitam 
esse.  Clarissimus  igilur  ac  simplicissimus  stalus  quaestionis 
hic  est  :  utrum  apud  Angelicum  adultorum  praedestinalio  ad 
gloriam  seorsum  speclatam  sit  antecedens  vel  consequens 
praevisionem  merilorum  supernaluralium.  Censemus  autem 
ex  doctrina  S.  Thomae  deduci,  eam  esse  ex  voluntate  Dei 
consequenle,  quae  supponit  merila  supernaluralia  praevisa 
tamquam  rationem  praedeslinationis  ad  gloriam,  non  quidem, 
uti  palet,  entitative  sed  lerminative  sumptae.  Vix  enim  ne- 
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cesse  erit  monere,  quando  dicimus  merila  supernaluralia 
praevisa  esse  ralionem  priedeslinalionis  ad  gloriam,  non 
signiiicari  illa  esse  ralionem  ipsius  aclus  divini  in  se  spec- 
tati,  quippe  qui,cum  rcalitersit  ipsa  divina  essentia,  nullam 
extra  Deum  habere  possit  causam,  sed  unice  indicari  ea 
esse  causam  meritoriam  praedestinalionisterminativesumplae 
seu  effectus  sub  et  qualenus  sub  priedeslinatione  connolati. 
Nam,  ut  ait  S.  Thomas  4,  q.  23,  a.  5  in  corp.  :  «  nullus  fuit 
ita  insanae  menlis,  qui  diceret  merita  esse  causam  divinae 
praedestinationis  ex  parte  actus  praedestinantis.  Sed  hoc  sub 
quaeslione  vertitur,  utrum  ex  parte  effectus  praedeslinatio 
habeat  aliquam  causam.  »  Tolum  proinde  argumentum  hujus 
secundae  parlis  erit  :  oslendere  ex  doclrina  S.  Thomse  de- 
duci  prDedeslinationem  incompletam  gloriae  terminative 
sumplam  esse  ex  praevisis  meritis  supernaluralibus.  Ut  autem 
ad  hanc  inlerpretationem  viam  nobis  muniamus,  quaedam 
breviter  praemittere  juvabit. 

1.  S.  Thomam  non  ita  clare  docuisse  prsedestinationem 
gloriae  antecedentem  praevisionem  merilorum  supernatu- 
ralium  jam  praejudicari  polest  : 

4.  Ex  eo,  quod  generali  disceptationi  de  praedestinatione 
incompleta  ad  gloriam  conslanter  quoque  juncla  fueril  con- 
Iroversia  de  mente  Angelici  Docloris,  ipsumque  contrariam 
lenuisse  senteuliam  non  pauci  insignes  senserint  Theologi, 
inter  quos  Card.  Franzelin  de  Deo  uno  Thes.  64  et,  quos 
ipse  ibidem  nominat,  Gregorius  de  Valenlia  in  1,  q.  23, 
Puncto  4,  §  5;  Gamachaeus  in  h.  I.  S.  Thomae,  c.  7;  Petrus 
de  Comiiibus  Augustiniensis  de  Praedesl.  et  Reprob. 
disp.  3,  a.  8. 

2.  Ex  ipso  modo  agendi  illorum  Theologorum,  qui  anle- 
cedentem  electionem  ad  gloriam  tuentur.  Quando  enim  isli 
Auctores  explicant  reprobationem  negativam,  cum  antece- 
dente  praedestinatione  indivulse  connexam,  in  diversas,  uti 
vidimus,  abeunt  sententias.  Alii  cum  Alvarez  eam  reponunl 
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in  posiliva  exclusione  a  gloria  lamquam  a  benefjcio  indebilo, 
facia  anle  praevisionem  etiam  originalis  peccali;  alii,  uti 
Gonet  ejusque  sequaces,  censent  hominum  exclusionem  a 
gloria,  in  qua  et  ipsi  reprobationem  negalivam  silam  esse 
docent,  factam  esse  quidem  ante  praescita  singulorum  pec- 
cata  personalia,t>ipcewam  tamenoriginalisculpce,  alii  tandera, 
inter  quos  Goudin  et  Billuart,  reprobationem  negativam 
dicunt  esse  voluntatem  Dei,  antecedentem  prcevisionem  peccati, 
permittendi  ut  omnes  non  prcedestinati  sua  culpa  a  gloria 
deficiant.  Quantumvis  sint  diversse  hae  anlecedentis  reproba- 
lionis  negativae  acceptiones,  cujusque  tamen  sententiae  Pa- 
troni  gloriantur  patrocinio  S.  Thomae.  Dum  enim  vetustiores 
Thomistae  suam  explicationem,  quae  sola  logice  videtur 
cohaerere  cum  antecedente  pra;deslinationegloria3,  Aquinatis 
doctrinae  manifeste  conformem  esse  putant,  recentiores  eara 
a  mente  S.  Doctoris  prorsus  alienam  esse,  ejusque  in  scriptis 
Angelici  nullum  vestigium  comparere  dicunl  (i).  «  Nos  vero, 
ait  Billuart  de  Deo  Diss.  9,  Art.  9,  §  2,  hujusmodi  repro- 
balionem  negativam  (exclusionem  a  gloria)  non  agnoscimus, 
cujus  ne  vestigium  reperimus  in  5.  Thoma,  eamque  duriorem 
arbilramur.  »  Haec  ipsorum  Thomislarum  inler  se  discep- 
tatio,  ab  una  parte  satis  superque  ostendit,  Angelicum 
Doclorem  defensoribus  antecedentis  praedestinalionis  ad 
gloriam  non  ita  clare  praemonstrasse  viam,  et  ab  allera  parte 
nos  monet,  ad  assequendam  genuinam  S.  Thoma3  in  hac  re 
sententiam  non  satis  esse  provocare  ad  quosdam  separatos 
lextus,  sed  necessario  allendendum  esse  S.  Doctoris  lum 
generalem  tum  particularem  in  singulis  locis  disputandi 
modum. 

11.  Non  modo  praejudicari  potest  S.  Thomam  praedestina- 
tioni  gloriae  post  praevisa  merita  supernaluralia  non  clare 


(1)  Gf.  Limbourg,  Zeitschrift  fiirkatholischeTheologie.  Innsbruck.  1879, 
p.  213  et  p.  222  in  nota  3^. 
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adversari,  sed  imo  ilii  potiiis  favere  aliqualenus  praesumi 
potesl  et  quidem  duplicein  ob  ralionem. 

1.  Cum  enim  ex  doclrina  catholica  vila  aeterna  adullis 
conferalur  lamquam  merces  ac  praemium  propler  merita 
supernaturalia,  nalura  rei  postulare  videtur,  ut  etiam  in 
ordine  absolula^  intenlionis  nulli  adullo  praestitualur  asse- 
<|uenda  anie  praevisa  ipsius  bona  merila,  nisi  aliunde  alitiuid 
evidenter  obstet.  Jam  vero  huic  Dequalilati  ordinis  collaiionis 
el  absolulae  inteutionis  gloriae  nihil  evidenter  obstat  neque 
^x  parte  revelationis  neque  ex  parte  ralionis. 

Et  primo  quidem  nihil  obslat  ex  parle  revelalionis.  Prae- 
lerquam  enim  quod  ex  fonlibus  revelationis  plura  aiferri 
possunl  teslimonia,  quae  omnino  favere  videnlur  praedesli- 
nalioni  gloriae  post  praevisa  merila  supernaturalia,  ea  loca, 
quae  pro  adversa  senlenlia  adduci  solent,  inspeclis  sirigulis 
lextibus  eorumque  conlexlibus,  congruam  aliique  sententia^ 
minime  adversantem  explicalionem  accipiunl.  Praeler  aulem 
hoc  expiicalionis  rundamenlum  parliculare,  ex  singulis 
lextibus  eorumque  coniexlibus  desumplum,  duplex  datur 
fundamenlum  generale,  quo  senlenlia  de  praidestinatione  ad 
gloriam  post  praevisa  merila  firmissime  fulcitur,  doclrina 
nempe  de  universali  volunlate  salvifica  seria  et  actuosa,  ex 
ipsis  fontibus  revelatiouis  cerlissima,  et  dogma  de  retribu- 
tione  gioriae  tamquam  pra^mii  propter  merila  supernaluralia. 
Quae  duo  doctriuae  capita,  cum  difficile  lanlum  componi 
queant  cum  pniedestinalione  ad  gloriam  omnino  gratuila,  ut 
haec  admilialur  merito  poslulaulur  teslimonia  clarissima, 
quae  nullam  aliam  congruam  explicationem  recipiunl.  Quam- 
diu  talia  non  afferunlur  istam  opinionem  jure  repellimus, 
utpote  non  salis  probatam  ac  minus  conformem  aliis  prin- 
cipiis  ex  revelalione  certissimis,  reclaque  in  Theologia  pro- 
cedendi  ralio  poslulat,  ut  eam  ampleclamur,  quae  hisce  prin- 
cipiis  plene  cousenlit. 

Secundo  nihil  quoque  obstat  ex  parte  rationis.  Quod  enim 
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lantopere  urgent  Adversarii  ex  ordine  medioriim  ad  (inem, 
mulli|jlici  ex  parle  omnino  infirmnm  ac  labile  apparel.  Finem 
esse  prius  inlentum  seu  polius  voliium  quam  media  ad  eum 
sane  nemo  negabit,  sed  infiliamur  inde  consecjui  gloriam 
pro  adultis  esse  prius  a  Deo  absolule  volitam  qnam  media, 
quae  ipsos  ad  vitam  aeternam  effiraciler  perducunl.  Ut  appa- 
real  quam  perperam  islud  principium  philosophicum  addu- 
calur  ad  probandam  praedestinationem  gloriae  anle  praevisa 
merita  supernaluralia,  sufficit  peuitius  inspicere  ralionem, 
in  qua  illud  fundatur.  Ratio  autem  ba^c  dosumilur  ex  nalura 
voluntalis.  Yoluntas  enim  esl  (acullas  appetiiiva  boni,  bo- 
num  igiiur  est  objeclum  proprium  voluntalis,  quod  movet 
eam,  cujus  proinde  moUis  esl  tc^ndenlia  in  bonum.  Quod 
igitur  non  habel  rationem  boni  respectu  alicujus  voluntatis, 
nisi  in  quanlum  conducit  ad  assequendum  aliiid  quod  esl 
per  se  bonum,  non  potest  per  se  ipsum  movere  hanc  voluu- 
lalem,  sed  tola  vis  motiva  est  in  iilo  alio  ex  quo  suam  boni- 
talem  muluatur.  Illud  proinde  non  potesl  appeti  a  tali  vo- 
luntate  nisi  sub  hac  ralione  el  consequenler  non  nisi  vi 
appetitus,  quo  ferlur  voluntas  in  id  quod  est  per  se  bonnm. 
Cum  finis  aulem  sit  illud  quod  habel  in  se  rationem  boni^ 
media  vero  ul  talia  non  habeant  ralionem  boni  respeclu 
volunlalis  nisi  (lualenus  conducunl  ad  fiuem,  evidens  est  ex 
ipsa  natura  voluntalis  totam  vim  molivam  esse  in  fine  adeoque 
volunlalem  nou  nisi  vi  appetilus,  quo  movetur  in  finem, 
posse  moveri  ad  appetenda  media.  Totus  ergo  motus  volun- 
tatis  in  media  qua  talia  derivatur  ex  ipsius  motu  in  finem  et 
consequenter  in  ordine  inlentionis  finis  est  prius  volitus 
quam  media  ad  eum.  Palel  itaque  praefalum  axioma  proprio 
ac  pleno  sensu  tantum  valere  pro  iis  qu«  se  unice  respiciunt 
ut  finis  et  media.  Quando  vero  finis  esl  talis  naturae,  ut  in 
se  el  independenier  a  mediis  non  habeat  lotam  rationem 
boni,  quae  ipsi  inesse  debet  ut  sit  vere  lalis  finis,  sed  ut 
aliquam  bonitatem  accipere  debeat  ab  ipsis  mediis,  nemo 
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non  videl  jam  non  agi  simpliciler  de  fine  ac  mediis  et 
proinde  non  nisi  perperam  qua^  de  illis  valenl  sine  nlio  de- 
leclu  liuc  iransferri.  Etiamsi  igilur  generalim  veriim  esset 
in  volilione  eornm,  qua3  se  respiciunt  unice  ut  finis  el  media, 
intentioneni  absolutam  linis  pra^cedere  volitionem  mediorum 
efficacium  ,  perperam  tamen  inde  quis  concluderet  idem 
oblinere  pro  iis  quae  se  non  unice  respiciunt  ut  finis  el  media. 
Imo  cum  in  hoc  ultimo  casii  finis  sil  talis  nalurae,  qui  non 
habeat  ex  se  el  independenler  a  mediis  omnem  bonilatem, 
quae  requiritur  ut  sit  lalis  finis,  nec  ptoinde  habeal  ex  se  et 
independenler  a  mediis  tolam  vim  molivam,  quique  e  contra 
acquirere  debeat  formalem  boniiatem  qua  conslilualur  talis 
finis  ab  ipsis  mediis  ulpoie  continenlibus  verum  motivum 
ejus,  quisque  facile  inleiligit  naturam  rerum  potius  exigere, 
ut  voluntas  non  absolule  velit  taleni  liaem  nisi  suppositis 
illis,  quae  non  modo  ad  meram  ejus  exseculionem  sed  etiam 
ad  illum  in  sua  formali  bonitale  conslituendum  praerequi- 
runtur. 

Jam  vero  lalia  sunt  respectu  Dei  gloria  aeterna  adullorum 
et  bona  eorum  opera  qua3  lamquam  media  ad  illam  pra^re- 
quiruntur.  Elenim  vila  ailerna  est  liomini  adulto  a  Deo 
praislitula  tamquam  finis  quidem  sed  ex  ordine  divinae  sa- 
pienliae  nonnisi  propter  bona  merita  conferenda  ,  estque 
proinde  finis  simul  ac  merces  et  praemium.  Similiter  bona 
opera  hominum  respectu  Dei  non  sunl  simpliciter  media,  ad 
istum  conferendum  requisiia,  sed  sunt  simul  motiva,  sunl 
merita  continenlia  inlrinsecam  bonilalem  ac  dignitatem,  ex 
qua  redundat  in  ipsum  finem  formalis  illa  bonilas  quam  ipsi 
inesse  voluil  divina  sapientia.  Gloria  seterna  itaque  est  qui- 
dem  bonum  quod  Deus  hominibus  adultis  finaliler  vult 
adeoque  ut  finem,  sed  quod  ipsis  vult  non  ut  mere  terminans 
vitam  qualemcunque  sed  ul  coionans  vitam  meritoriam.  Hac 
divina  ordinatioue  supposita  gloria  conferenda  adulto  non 
jam  esl  simpliciter  finis  ipsi  dandus  a  Deo  per  media  el 
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habens  pro  divina  volunlale  lolam  suam  bonilalem  indepen- 
denler  a  mediis,  sed  esl  (inis  lalis  nalurae  ut  ex  liberis  me- 
rilis  debeat  illi  accedere  formalis  bonilas  jusl?e  relribulionis, 
ut  sic  conCormis  sit  ordinalioni  divinae  supremae  regiilae  bo- 
nilalis.  Hinc  omnis  volunlas  Dei  respiciens  talem  linem  ne- 
cessario  pendel  (sane  objective  tanlum  seu  lerminalive)  a 
meritis,  imperfecta  quidem  ac  conditionata  voluntas  a  meritis 
conditionalis,  perfecta  vero  et  absoluta  a  meritis  absolutis. 
Non  enim  objectum  aliquod  acquirit  suam  bonilatem  nec 
proinde  vim  intrinsecam  movendi  a  voluntate  inlendente 
qua  tali,  sed  ipsa  b?ec  bonitas  objecto  inesse  praesupponitur 
voluntatis  moiioni  in  illud.  Qnae  si  quis  attente  considerat 
haud  ddbiio  quin  nobiscum  fateatur  nullius  ponderis  esse 
illam  ralionem  fuiulamentalem,  quae  ad  probandam  gra- 
tuitam  pra^deslinationem  gloriae  lanlopere  urgeri  solet;  imo, 
si  principium  cui  inriitur  in  praesenti  re  aliquid  valet,  illud, 
inspecla  ejns  ralione  intrinseca,  potius  probare  conlrarium. 
Tota  vis,  quam  Adversarii  in  ilio  principio  se  deprehendere 
putant,  nilitur  confusioni  rerum.  Sane  si  fas  esset  in  qua- 
cunque  re  pro  libilo  considerare  tanlum  quod  ad  nostrura 
propositum  facil,  facili  negotio  uno  eoilemque  principio  de 
eadem  re  possemus  probare  assertiones  omnino  contradic- 
torias. 

Ne  lamen  ex  inslilula  argumentatione  alicui  videalurcon- 
sequi,  neque  nos  ordinata  voluntate  posse  prius  absolute 
intcndere  gloriam  quam  merita,  noietur  discrimen  quod 
intercedit  inler  gloriam  aduUi  relatam  ad  voluntatem  divinam 
atque  eamdem  gloriani  qnalenus  ad  ipsius  adulii  voluutatera 
refertur.  Gloria  respeclu  ipsius  bominis  est  finis  sibi  pro- 
prius,  est  suprema  sua  beatitudo,  quae  in  se  et  ex  se  respectu 
hiimanae  voluntatis  continet  perfectam  rationem  boni.  Est 
quidem  etiam  pro  ipso  praemium,  sed  h«c  formalis  ratio 
praemii  respcctu  voluntatis  accipienlis  non  addit  novam  bo- 
nitatem  neque  adeo  novara  vim  motivam,  nam  pro  ipso 
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gloria  habet  lotam  suam  appelibililatem  ex  eo  quod  est  ipsius 
finis  atque  suprema  bealiludo  et  ratio  praemii  est  respeclu 
ipsius  aliquid  extrinsecum.  Similiter  merita  respectu  ipsius 
hominis  siint  simpliciter  media  ad  illum  flnem  nullatenus 
vero  motiva  gloriae  constituuntque  pro  ipso  meram  exsecu- 
tionem  seu  assecutionem  salulis  aelernai.  Respectu  vero  Dei 
gloria  adulii  non  est  finis  proprius  sed  alienus  cslque  prae- 
mium  a  seipso  conferendum  alii  propter  ejus  merila.  Hinc 
formalis  ralio  bonilalis,  sub  qua  gloria  adulti  referlur  ad 
voluntatem  divinam,  est  ralio  prsemii  dandi  alleri,  quae 
ratio  bonilatis  essentialiter  pendet  a  merilis,  conlinenlibus 
respectu  voluntatis  conferentis  molivum  praemii.  Hoc  dis- 
crimine  attento  facile  inlelligitur,  quomodo  natura  gloriae 
adulti,  supposila  ordinatione  divina  dandi  illam  permodum 
praimii,  postulet  quidem,  ut  a  Deo  non  absolute  inlendatur 
anle  praevisa  merita,  non  ilem  vero,  ut  eliam  ab  ipso  ho- 
mine  non  nisi  post  merila  inlendalur. 

Nalura  rei  itaque  poslulare  videlur,  ut  Deus  eliam  in 
ordine  inteniionis  nulli  adullo  absolule  velit  gloriam  nisi  prae- 
visis  ejus  bonis  merilis;  quisque  aulem  praesumitur  Iradere 
doctrinam,  quae  magis  videtur  congruere  nalurae  rei  donec 
probetur  contrarium,  hinc  ex  ipsa  natura  rei  aliqnalis  jam 
adest  praesumplio  pro  nostra  S.  Thomae  explicatione. 

2.  Major  ac  validior  praesumplio  desumilur  ex  Angelici 
lucidissima  doclrina  de  termino,  prai  quo  vohinlas  salvifica 
antecedens  ac  consequens  dicilur,  in  prima  dissertationis 
parte  fuse  a  nobis  exposita.  Quomodo  enim  ex  ista  doclrina 
sponle  fluere  videatur  praedestinalio  gloriae  consequens  me- 
rita  supernalinalia  praevisa,  ibidem  abunde  prosecuii  sumus. 

III.  Ad  assequendam  veram  et  genuinam  S.  Thomae  de 
prsedestinatione  incompleta  ad  gloriam  senlenliam  maxime 
attendendus  venit  modus,  quo  S.  Doctor  de  praedeslinatione 
disserere  solet.  More  autem  veterum  Thcologorum  Doctor 
nosler  praedestinationem  solet  considerare  completam,  qua- 
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lenus  se  porrigit  ad  tolam  seriem  beneficiorum  supernatu- 
raiium  gratiae  simul  ac  gloriae  iu  complexu  spectatam.  Quis- 
(juis  enim  vel  obiler  iuspexerit  loca,  in  quibus  Aquinas  suam 
de  praedeslinalione  doctrinam  copiosius  evolvit,  ullro  fale- 
bilur  ipsum  eam  complete  spectare  consuevisse,  ipsumque 
illam  semper  hoc  sensu  inlelligere,  quolies  loquitur  de  ea 
simpliciter  sumpta  sine  ulleriori  determinatione.  Hoc  ia 
primis  liqnet  ex  ipsa  definilione,  a  qua  suam  exposilionem 
exorditur  Angelicus  tum  in  quaestione  23  P.  I,  tum  in  qu3es- 
lione  6  de  Verilate,  lum  in  distinctione  40  in  1  L.  Senl. 
Etenim  i,  q.  23,  a.  1  in  corp.  eam  clarissime  definit :  «  ratio 
transmissionis  creatiircB  rationalis  in  finem  vitw  ceterncB  prce- 
destinatio  nominatur.  »  Eodem  prorsus  modo  de  Verilate 
q.  6,  a.  i  in  corp.  eam  dicit  esse  directionem  completam 
crealurse  rationalis  in  vitam  aeternam,  ipsam  finis  assecu- 
tionem  simul  complectentem,  «  unde,  concludit  ibidem, 
prcedestinationi  duo  effectus  assignantur,  scilicet  gratia  et 
gloria.  »  Similiter  in  i,  Dist.  40,  q.  i,  a.  i,  postquam  in  cor- 
pore  dixerat  prsedeslinationem  esse  actum  divinum  ex  quo 
in  tempore  consequilur  gralia  et  gloria,  ad  4  ait :  «  ut  signi- 
ficetur  respectus  ajlerni  ad  temporale,  gratia  et  gloria  in  defi- 
nitione  prcedestinationis  ponitur.  y>  Ex  his  plane  manifeslnm 
est  Angelicum  Doctorem  semper  intelligere  praedestina- 
tionem  complelam,  quoties  loquitur  de  ea  simpliciter  nulla 
addita  reslrictione.  Quando  enim  aliquis  auctor  accurale 
determinat  ac  definit  nolionem  rei  tractandae,  omnia,  quae 
in  decursu  tractationis  de  ea  affirmat  eique  attribuit,  de  illa 
re  dicla  accipiantur  oportet  prout  ab  auctore  fuit  descripta 
ac  determinala,  nisi  ipsemel  contrarium  clare  indicet.  Quam 
cerlum  sit  in  scriptis  S.  Thomae  praedestinalionem  simpliciter 
dictam  complecli  simul  omnia  beneficia  supernaturalia,  quae 
salvandis  a  Deo  confernnlur  in  lempore,  palet  etiam  ex 
lect.  6  in  cap.  VIII  Epist.  ad  Rom.,  ubi  ipsemet  S.  Doclor 
verbis  disertissimis   hoc  declarat.  Quaerens  enim   ibidem 
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iilrum  dici  possit  praescienliam  merilorum  esse  ralionem 
praedestinalionis  ail  :  a  hoc  quidem  rationabiiiter  diceretur, 
si  praedeslinatio  respiceret  tantum  vitam  a}lernam,quae  dalur 
meritis.  Sed  sub  prcBdestinatione  cadit  omne  beneficium  salu- 
tare^  quod  est  homini  ab  wterno  divinitus  prceparalum.  » 
Idem  alibi  (\)  pluries  repelit  alque  inculcat  Aquinas,  ita  ut 
de  hoc  nullatenus  ambigi  possit. 

Est  aulem  in  hoc  ipso  niodo  considerandi  praedeslina- 
lionem  complete,  S.  Thomae  solemni,  nolandum  leve  quod- 
dam  discrimen  respiciens  magis  rationem  loijuendi  quam 
ipsam  rem.  Videtur  enim  aliquando  S.  Doctor  pra^destina- 
tionem  restringere  ad  dona  ipsi  praedestinato  interna,  ali- 


(1)  Ita  in  singulis  fere  articulis  qusestionis  23  P.  I.  Adraittit  defini- 
tionem,  adductam  ibidem  in  obj.  4  a.  2,  qua  «  prtedestinatio  dicitur  esse 
prceparatio  gratiCB  in  prcesenti  et  glorice  in  futiiro.  »>  notans  solum  gra- 
tiam  poni  in  detinitione  prsedestinationis  «  in  quantura  prsedestinatio  im- 
portat  respectura  ad  gratiam,  ut  causse  ad  effectum  et  actus  ad  objectum.  » 
(a.  2  ad  4j;  »♦  praedestinatio  includit  voluntatem  conferendi  gratiam  et  glo- 
riam.  ♦»  (a.  3  in  corp.);  »  quidquid  est  in  homineordinans  ipsum  in  salutem, 
totum  comprehenditur  sub  effectu  praedestinationis.  »>  (a.  5  in  corp.); 
«  super  illud  (Rom.  VIII)  :  Quos  praescivit  hos  et  proedestinavit,  etc.  dicit 
glossa  :  praedestinatio  est  prsescientia  et  prgeparatio  beneficiorum  Dei,  qua 
certissime  liberantur  quicuraque  liberantur.  »»  (a.  6  sed  contra);  "  sub  or- 
dine  prsedestinationis  cadit  quidquid  hominem  promovet  in  salutem.  »< 
(a  8  in  corp.).  Sirailiter  de  Veritaie  q.  6  :  «  in  praedestinatione  est  duo 
considerare,  scilicet  ipsam  pri)edestinationem  aeternam  et  eifectum  ejus 
temporalera  duplicem,  scilicet  gratiara  et  gloriara.  »-  (a.  2  in  corp.);  «  dicit 
glossa  :  praedestinatio  est  prsescientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  qua 
certissime  liberantur  quicumque  liberantur.  »»  (a.  3  contra  1).  Pariter  in 
Distt.  40  et  41  in  1  L.  Sent.  :  «  prsedestinatio  est  non  tautum  gratife  sed 
gratise  simul  et  glorise.  »»  (Dist.  40.  q.  1,  a.  2  ad  5);  "  proprie  in  illa  dicitur 
prsedestinatio,  quae  homo  ex  naturalibus  suis  consequi  non  potest,  scilicet 
gratiam  et  gloriam.  »•  (Ibidem  q.  2,  art.  unic.  in  corp  );  «  providentia 
respectu  ipsius  boni  quod  est  per  consecutionem  gratise  et  glorise  cum 
prsescientia  eventus  dicitur  prsedestinatio.  »»  (Ibidem  q.  4,  a.  1);  «  prsedesti- 
natio  attenditur  in  hoc,  quod  electis  prtjeparantur  bona  gratise  et  bona 
.glorise.  »»  (dist  41,  q.  1,  a.  2  in  corp.)  et  ita  porro.  Eadem  ratione  prsedesti- 
nationem  describit  C.  G.  III,  163  :  «  secundum  quod  quosdara  ab  seterno 
prseordinavit  ut  dirigendos  in  ultimum  finem  dicitur  eos  prsedestinasse.  » 
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quando  vero  eam  exlendere  ad  omnia  beneficia  tnm  inlerna 
tumexlerna  praeler  universalem  redemplionem  perChrislum, 
quibus  salus  praedestinali  promovelur.  Primo  modo  praedes- 
tinalionem  intelligere  videlur  Angelicus  i,  disl.  41,  a.  4: 
€  effeclus  praideslinationis  hoc  modo  habet  adjulorium  quo 
et  causam  habel...  sicut  aliquis  orando  pro  aliquo  alio  me- 
retur  ei  primam  gratiam...  Si  enim  Stephanus  pro  persecu- 
toribus  non  orassel  Corle  Paulus  salvus  non  ruisset,slcul  si  ali- 
quis  non  laceret  opera  meriloria  non  acciperet  coronara  quae 
praedeslinata  est  sibi;  nec  tamen  praedestinatio  frustrari 
potest,  qnia  praescitum  est  a  Deo  quod  iste  tali  causa  et  tali 
ordine  salvabilur.  »  Similiter  5,  q.  i,  a.  3  ad  4  ;  «  praedesti- 
natiopiaesnpponit  praescienliam  fnturorum  letideosicutDeus 
praedesiioat  salulem  alicujus  hominis  per  orationes  aliorum 
implendam,  ita  etiam  praedeslinavit  opus  incarnationis  in 
remedium  humani  peccati.  »  Altero  modo  considerat  prae- 
destinationem  1,  q.  23,  a.  8  in  corp.  :  «  ila  praedestinatur  a 
Deo  salus  alicujus,  ut  etiam  sub  ordine  pra^destinationis 
cadat  quidquid  hominem  promovet  in  salulem;  vel  orationes 
propriae  \el  aliorum  vel  alia  bona  vel  quidquid  hujusmodi, 
sine  quibus  aliquis  salutem  non  consequitur.  »  Hoc  latiori 
sensu  eam  quoque  accipere  videtur  de  Veritate  q.  6,  a.  6. 
Cf.  Franzelin  de  Deo  Uno,  Thes.  58. 

Est  ilaque  ex  tradilis  haec  regula  cerlissima  atque  in  inter- 
pretanda  S.  Thoinae  doctrina  sedulo  tenenda  :  S.  Doclor  prce- 
destinalionem  solel  speclare  complete  eamque  semper  hoc  sensu 
accipit  quando  loquitur  de  prcedestinatione  simpticiter  dicta, 
Hinc  deducinius  melhodiim,  quam  sequatur  oportet  quisquis 
probare  vuli  Doctorem  Angelicum  docuisse  praedestiuationem 
glorije  seorsuin  sumplae  ante  praevisa  merita  supernaturalia. 
Ul  hoc  probet  non  suITicit  afferre  talia  testinionia,  quibus 
S.  Thomas  omnimodam  gratuitatem  praede^tinationis  in- 
culcat,  sed  necesse  est  demonstrare  pro  singulis  lextibus  et 
quidem  ex  verbis  clarissimis,  S.  Doctorem  iu  illis  loqui  de 
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praedestinatione  gloriae  seorsum  sumplae.  Semper  enim  prse- 
sumitur  loqui  de  prsedeslinalione  complela,  adeoque  negare 
tantum  merila  noslra  natnralia  esse  ralionem  pr.Tdesiina- 
tionis  graiiae  simul  ac  gloriae,  qnae  praesumplio  non  nisi  de- 
monsiralioni  cedit. 

Licel  aulem  S.  Thomas  praedeslinalionem  soleat  conside- 
rare  complele,  eamque  semper  hoc  pleno  sensu  inlelligat 
quolies  loquilur  de  ea  simplicilcr  dicla,  inde  lamen  minime 
sequilur  ipsum  praedeslinalionem  numquam  speelare  incom- 
plele.  Cum  enim,  uii  ex  ipso  S.  Doclore  vidimiis,  praelesti- 
nalio  dical  respecliim  ad  diversos  effeclus,  qui  ex  ipsa  in 
tempore  consequunlur,  nihil  impedit  quominus,  licet  in  se 
sil  una  el  indivisa,  considerelur  minus  plene  et  qualenus  se 
ad  unum  allerumve  effeclum  lanlum  ponigit.  Qnia  vero  ex 
una  parle  priedeslinalio  dicit  in  reclo  i|)suin  aclum  divinum 
et  solum  in  obliquo  dona  praedeslinala  (1,  dist.  41,  q.  l,a.  3), 
et  ab  allera  parle  magis  vel  minus  plena  acceptio  praedesli- 
nalionis  desumilurex  reali  distinctione  effecluum,  Angelicus, 
quando  praedesiinalionem  spectat  minus  plene,  hoc  clare 
indicat  delerminando  parlicularem  effectum,  imo  solet  tunc 
in  reclo  ponere  ipsnm  parlicularem  effeclum  cum  adsignifi- 
cationeacluspraedeslinantis(cf.  1,  q.  25,  a.5;  i,  disl.41,  a.  5; 
Ep.  ad  Ephes.  I,  lecl.  1). 

IV.  Cum  S.  Thomas  in  sua  de  praedestinalione  doctrina 
non  solum  ulalur  vocabulo  pra^deslinationis,  sed  frequenter 
etiam  loqualur  de  dileclione  ac  electione  divina  salvandorum 
eaque  aliquando  invicem  distingual,  mnl  um  inlerest,  ne  in 
inlerpretalione  doclrinae  Angelici  fallamur,  in  anlecessum 
accurale  inquirere  sensum,  quoS.  Doctor  haec  iria  vocabula 
in  negolio  salutis  usurpel.  Quid  per  praedeslinalionem  intel- 
ligal  in  proxime  anlecedentibus  vidimus,  superest  modo  ut 
inquiramus,  quisnam  apud  Angelicum  sit  terminus  volun- 
tatis  divinaediligenlis  ac  eligentis,  utrum  sit  idem  ac  terminus 
praedeslinationis  vel  diversus  ab  eo. 
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Terminus  seii  objeclum  generale  dileclionis  el  eleclionis, 
qnatenus  referunlur  ad  praedeslinalos ,  est  salus  salvan- 
dorum.  Dicit  enim  S.  Tliomas  1,  (\,  25,  a.  4  in  corp.  :  «  Prae- 
deslinalio  aliquorum  in  salutem  aeternam  praesupponit  se- 
cundum  raliouem  quod  Deus  illorum  velit  salulem  :  ad  (piod 
periinet  eleclio  ei  dilectio.  Dileclio  quidem  in  quanlum  vult 
eis  hoc  bonum  salutis  aelernae.  Nam  diligere  est  velle  alicui 
bonum.  Eleclio  aulem  in  quanlum  bonum  aliquibus  prae  aliis 
vull.  9  Salus  aulem  hominis  dupliciter  potest  cousiderari  : 
vel  ut  significel  salutem  perfectam  per  se  el  seorsum  sump- 
tam,  qua3  est  in  vila  beala,  qua  homo  in  patria  ope  luminis 
gloriae  Deo  suo  per  aevum  ineffabiliter  fruilur,  vel  polest 
spectari  complele  piout  in  concreto  etficilur  ac  gradalim 
complelur,  quatenus  nempe  jam  inchoatur  in  hac  vila  per 
graliam  ac  bona  merila  ei  perficilur  atque  completur  in 
altera  per  gloriam.  Salus  enim  aeterna  in  patria  est  conti- 
nualio  supernaturaUs  coiijunctionis  hominis  cum  Deo  summo 
bono,  inceptae  in  hac  moriali  vita,  hac  sola  differentia  quod 
est  continuatio  progrediens  de  imperfecto  in  perfectum  se- 
cnndum  quod  congruit  diversae  condilioni  stadii  viae  ac  status 
lermini.  Licet  itaque  conjunctio  illa  suprema  cum  Deo  in 
visione  beatifica  sit  salus  perfecta  et  terminus  ad  qiiem  per- 
venire  et  in  quo  sistere  debet  homo,  salus  tamen  ejus  con- 
crela  complele  et  adaequate  spectata  complectilur  ea  omnia 
<|uibus  efficitur  ac  gradatim  completur  conjunctio  illa  ineffa- 
bilis  cum  Deo,  in  qua  saUis  creaturae  rationalis  consistit. 
Per  se  ergo  nihil  obsiat  quominus  nomine  saUitis  humanae 
intelligantur  omnia  dona  salutaria  homini  a  Deo  ab  aeterno 
praeparata  et  in  lempore  confereoda  ad  ejus  salutem  in- 
choandam,  perficiendam  ac  tandem  complendam.  Minus 
caute  igitur  procederet  atque  errori  se  exponeret  ille,  qui  ex: 
verbis  S.  Thomae  mox  allalis  stalim  concluderet  dilectionem 
ac  electionem  apud  S.  Doctorem  respicere  lantura  salvan- 
dorum  gloriam  per  se  et  seorsum  sumplam.  Si  eaim  volumus 
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genuinurn  vocabulorum  apud  Aquinalem  assequi  sensum, 
ullerius  inquiramus  necesse  est,  quid  ipse  nomine  salutis, 
quam  respicit  dilectio  et  electio,  inlelligat.  Jam  vero  dilec- 
tionem  et  electionem,  qua  Deus  aliquorum  tantum  vult 
salutem,  non  solum  respicere  gloriam  coeleslem  sed  aeque  ac 
praedestinationem  complecti  omnia  dona  salularia,  quibus 
salus  salvandorum  inchoatur  ac  gradalim  perficilur  et  com- 
pletur,  ipse  Angelicus  expresse  declaral.  Sufficiet  referre  ea 
quibus  S.  Doctor  assignal  terminum  electionis,  nam  eo  ipso 
constat  de  termino  dileclionis  quippe  quse,  fatente  ipso 
S.  Thoma  in  verbis  prolatis,  eatenus  sohim  differt  ab  elec- 
tione  qualenus  illa  est  volunlas  communicandi  quoddam 
bonum  alicni  absolute  et  sine  comparalione  cum  aliis,  haec 
vero  eadem  volunlas  communicandi  alicui  idem  bonum  ad- 
dito  formali  respectu  comparationis  ad  alios,  quibus  tale 
bonum  non  vult. 

Eleclionem  non  solam  respicere  gloriam  sed  gratiam  simul 
et  gloriam  perspicue  docet  S.  Thomas  in  ipso  ilio  arliculo  4 
quaestionis  125  partis  1  ad  1.  «  Dicendum,  ait,  quod  si  con- 
sideretur  communicatio  bonilatis  divinae  in  communi,  absque 
electione  bonilalem  suara  (Deus)  communicat;  in  quantum 
scilicet  nihil  est  quod  non  parlicipet  aliquid  de  bonitate 
ejus...  Sed  si  consideretur  communicalio  istius  vel  illius 
boni,  non  absque  electione  tribuit;  quia  qusedam  bona  dat 
aliquibus,  quae  non  dat  aliis.  Et  sic  in  collatione  gratiw  et 
gloricB  attenditur  electio.  »  Similiter  1,  dist.  41,  q.  1,  a.  2  ad  2 
electionem  ad  dona  quoque  gratiae  refert  dicens  :  «  electio 
divina  non  praeexigit  diversitatem  gratiae,  quia  hoc  electionem 
consequitur;  sed  praeexigit  diversitalem  naturai  in  divina 
cognitione  et  facit  diversitatem  gratice,  sicut  dispositio  diver- 
sitatem  naturae  facit.  »  Et  ibidem  ad  3  explicans,  quare  non 
idem  affirmari  possit  de  electione  quod  de  vocalione,  quae 
ultima  utpote  temporalis  praedestinationem  consequitur,  di- 
cit  :  «  est  quaedam  vocatio  temporalis  ad  graliam,  cui  res- 

M.  7 
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pondel  et  electio  lemporalis  el  aeterna  »  uiique  ad  graliam, 
uli  jam  ex  ipsis  verbis  per  se  speclalis  raanifesium  est  el  ex 
immediate  sequentibus  clare  palel.  Pariler  C.  G.  l[l,  163, 
clarissime  docet  Angelicus,  electionem  aeque  ac  praidestina- 
tionem  respicere  omnia  dona  supernaluralia,  quibus  sal- 
vandi  homines  a  Deo  ad  aeternam  beatiludinem  actu  conse- 
quendam  promoventur.  «  Quia  vero  oslensum  est,  ait,  quod 
divina  operatione  aliqui  dirigunlur  in  ultimum  finem  per 
gratiam  adjuli,  alii  vero  eodem  auxiiio  gratiae  deserli  ab 
ultimo  fine  decidunl,  omnia  autem  quae  a  Deo  aguntur  ab 
seterno  per  ejus  sapieuliam  provisa  et  ordinata  sunt...  ne- 
cesseest  praedictam  hominum  distinctionem  ab  aeterno  a  Deo 
esse  ordinalam.  Secundum  ergo  quod  quosdam  ab  aeleruo 
praeordinavit  ut  dirigendos  in  uUimum  finem,  dicitur  eos 
praedestinasse...  Illos  aulem  quibus  ab  aeterno  disposuit  se 
gratiam  non  dalurum  dicitur  ve^rohn^se...  Rationevero  ipsius 
distinctionis  (completse  scilicet  prsedictae),  secundum  quod 
quosdam  reprobavit  et  quosdam  praedeslinavit,  atlenditur 
divina  electio...  Quod  autem  praedeslinalio  et  electio  causam 
non  habeant  polest  fieri  manifestum...  ex  hoc  quod  gratia 
Dei,  quae  est  praedestinationis  effectus,  meritis  non  prgeve- 
nitur,  sed  omnia  merita  praecedit  humana.  » 

Ex  his  verbis  liquet  :  1.  Electionem  haud  secus  ac  prae- 
destinationem  apud  S.  Thomam  complecti  omnia  illa  dona 
Dei,  quibus  salvandi  salutem  seternam  de  facto  consequuntur 
inde  a  prima  gratia  usque  ad  gloriam;  nam  electio  nihil 
aliud  est  quam  distinctio  ab  aeterno  decreta,  qua  separanlur 
aliqui  dirigendi  ope  gratiae  in  ultimum  fmem  ab  aliis  qui  a 
gratia  deserti  a  salule  sunt  defecturi.  Insuper  eleclio  aeque 
ac  praedestinatio  oranino  graluita  est ,  quia  primus  ejus 
effectus  nempe  gratia  omnia  raerita  praecedit. 

2.  Electionera  ac  praedestinationem  ab  Angelico  Doctore 
promiscue  usurpari,  cum  ad  eumdeni  lerminura  referantur 
ac  differentia  non  sit  nisi  in  quadam  mentis  consideratione. 
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Ulraque  enim  compleclilur  totura  illud  quo  aliqui  in  tempore 
a  Deo  diriguntur  in  ultimum  finem,  electio  quidem  forma- 
liler  ea  respicil  quatenus  iis  continelur  distinctio  quaedam 
ac  discretio  illorum  ab  aliis,  praedestinatio  vero  quaienus 
formaliter  denotat  directionem  ac  ordinalionem  electorum 
in  finem. 

Idem  esse  in  re  electionem  ac  praedeslinalionem  et  con- 
sequenler  ulramque  eumdem  respicere  terminum  diserte 
quoque  profiletur  S.  Doctor  in  Ep.  ad  Ephes.  I,  lect.  2  : 
«  Idem  est  dictu  elegit  nos  et  prcedestinavit  nos...  Est  enim 
duplex  electio  scilicet  praesentis  justiliae  et  praedestinalionis 
aeternae...  Et  de  hac  (prima)  Apostolus  non  intendit  hic,  quia 
ista  non  fuit  ante  mundi  constitulionem,  et  ideo  slatim  ma- 
nifestat  de  qua  intelligit,  quia  de  secunda,  scilicet  de  aeierna 
praedestinalione,  propler  quod  dicil :  praedestinavit  nosetc» 

Dileclionem  ac  eleclionem,  qua  Deus  praedeslinalorum 
tanlum  vull  salutem,  inlelligi  a  S.  Thoma  de  volunlate  salutis 
in  complexu  speclatae,  prout  in  tempore  efficilur  per  graliam 
et  gloriam,  constar  tandem  ex  iis  quae  scribit  de  Verit. 
q.  6,  a.  2.  Inquirens  enim  ibidem  in  corpore  articuli  causam 
praedestinationis  praemittit,  ad  hanc  inveniendam  videndum 
esse  quodnam  sit  voluntatis  divinae  motivum.  Nam  «  ad  in- 
veniendum  praedestinationis  causam,  ait,  oportet  accipere 
quod  prius  dictum  est,  scilicet  quod  praedestinatio  est  quwdam 
directio  in  finem  quam  facit  ratio  a  voluntate  mota  :  unde  se- 
cundum  hoc  potesl  esse  aliquid  praedeslinalionis  causa,  prout 
potest  esse  voluntalis  molivum.  »  Haec  aulem  voluntas,  quae 
movet  rationem  dirigenlem  in  finem,  manifeste  est  voluntas 
finis  seu  salutis  prout  docuerat  Angelicus  in  arliculo  pra3ce- 
denti  hujus  quaestionis,  ad  quem  nos  hic  remittit.  Jam  vero 
hanc  voluntatem  finis  seu  salutis  in  decursu  articuli  deter- 
minans  totidem  verbis  declarat,  eam  esse  voluntatem  non 
solum  gloriae  seorsum  spectatae  sed  gratice  simul  ac  glorice 
proindeque  esse  voluntatem  salutis  in  toto  suo  complexu 
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sumplae.  In  inquirendo  enim  divinae  voluntalis  motivo 
paulum  progressus  scribit  :  «  Finis  divinae  voluntalis  est 
ipsa  ejus  bonilas,  quae  non  dependet  ab  aliquo  alio,  unde  ad 
hoc  quod  habeatur  a  Deo  nullo  alio  indiget :  et  ideo  volunlas 
ejus  non  inclinatur  primo  ad  aliquid  faciendum  per  modum 
debiti,  sed  liberaliter  tantum,  in  quantum  est  bonitas  ejus 
in  opere  manifesta  :  sed  ex  quo  supponitur  quod  Deus  ali- 
quid  facere  velit  ex  suppositione  liberalitatis  ipsius,  per 
modum  debiti  cujusdam  sequilur  quod  faciat  ea  sine  quibus 
res  ipsa  volita  esse  non  polest...  perfectio  autem  gratiae 
et  gloriae  sunl  hujusmodi  bona,  quod  sine  eis  natura  esse 
potest,  excedunt  enim  naturalis  virtutis  limites  :  unde  quod 
velit  Deus  alicui  dare  gratiam  et  gloriam^  hoc  ex  mera  libera' 
litate  procedit,  in  his  autem  quae  ex  liberalitate  procedunt 
tantum  causa  volendi  est  ipsa  superabundans  affectio  vo- 
lentis  ad  fmem,  in  quo  attenditur  perfeclio  bonitatis  ipsius, 
unde  causa  praedestinationis  nihil  est  aliud  quam  bonitas 
ipsius  Dei.  » 

Constat  ilaque  ex  multiplici  ac  disertissima  declaratione 
ipsius  S.  Thomae,  dilectionem  ac  electionem  apud  S.  Doc- 
torem  non  respicere  tanlum  salutem  quatenus  confertur  per 
gloriam,  sed  referri  ad  salutem  quatenus  in  complexu  spec- 
tata  efficitur  ac  complelur  per  gratiam  et  gloriam. 

His  praemissis  ad  inquirendam  Aquinatis  doctrinam  de 
praedestinatione  gloriae  seorsum  sumptae  gressum  facimus. 
Cum  autem  agatur  de  re  controversa,  in  duobus  distinctis 
capitibus  hoc  praeslare  conabinuir.  In  primo  capite  ex  An- 
gelico  proferemus  ea,  quibus  nostra  interpretatio  fulcilur  ac 
probatur,  in  altero  vero  expendemus  illa,  quae  ex  eodem 
S.  Doctore  contra  hanc  inlerpretationem  afferri  possunt. 
Caput  primum  in  duos  dividimus  paragraphos,  in  quorum 
primo  ostendemus  S.  Thomam  agnovisse  principium  aequa- 
litatis  ordinis  praedestinationis  et  exsecutionis  salutis,  in 
altero  exponemus  alia  Angelici  doctrinae  capita  et  diserta 
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leslimonia,  quibus  docet  praedeslinalionem  gloriae  seorsum 
sumplae  post  ac  propier  praevisa  merita  supernaluralia 
factam  esse. 

CAPUT  I. 

S.    THOMAS    DOCET    PR^DESTINATIONEM    GLORIJE 

PER     SE     ET    SEORSUM     SUMPT^E     FACTAM     ESSE     POST     PRJ:VIS4 

MERITA    SUPERNATURALIA. 

§  1.   Tradit  hanc  doclrinam  implicite  in  principio  cequalitatis 
ordinis  prcedestinationis  et  exsecutionis  salutis. 

Principium  fundamentale,  cui  proxime  innititur  adul- 
torum  praedeslinalio  ad  gloriam  post  praevisa  merita  super- 
naturalia,  est,  uti  supra  in  introduclionis  paragrapho  2  jam 
notavimus,  sequalitas  ordinis  praedestinationis  et  collationis 
beneficiorum  salutarium.  Ex  hoc  enim  principio  sequitur, 
omnia  illa  beneficia,  qua?  prsedestinato  in  tempore  confe- 
runtur  propler  aliquod  meritum  supernaturale,  etiam  non 
nisi  propler  praevisum  hoc  meritum  ab  aeterno  fuisse  prae- 
destinata.  Cum  autem  in  confesso  sit  apud  omnes  calho- 
licos  plura  dona  saiutaria  in  temporeconferri  propler  merita, 
et  quidem  nominatim  nulli  adullo  dari  graliam  sanctificantem 
nisi  praecedente  merilo  congruo  aut  gloriam  nisi  propter 
meritum  condignum,  quicunque  admitlit  praedictum  prin- 
cipium  necessario  docere  debet  in  primis  gloriam  adultis 
non  nisi  post  praevisa  eorum  bona  merita  praedestinari.  Istud 
principium,  uti  patet,  admittere  nequeunt  quotquot  prsedesti- 
nationem  gloriae  praescientiam  meritorum  pra^cedere  sta- 
luunt,  sed  iili  omnes  dicant  oportet,  alium  esse  ordinem 
absolutae  intentionis  seu  praedestinationis  salutis  et  alium 
ejusdem  exsecutionis  sive  ab  aeterno  a  Deo  decretae  sive  in 
tempore  exercitae.  Quia  igilur  tota  controversia  de  ordine 
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priedeslinalionem  gloriae  inter  el  praedeslinationem  gratiae 
landem  ad  hoc  revolvitur  :  utrum  idem  vel  diversus  sil  ordo 
absolutae  intenlionis  seu  praedestinationis  et  collationis  bene- 
ficiorum  supernaturalium,  maximi  momenti  est  sedulo  in- 
quirere,  quid  de  hoc  senseril  s.  Thomas.  Pluribus  aulena 
docet  Aquinas,  eumdem  esse  ordinem  absolutae  intenlionis 
seu  praedestinationis  ac  collationis  donorum  salularium. 

Hoc  principium  Iradit  Angelicus  in  Ep.  ad  Ephes.  I,  lect.  1, 

ubi  disserens  de  causa  praedcstinationis  haec  scribit  :  «  No- 

tandum  est  quod  Dei  voluntas  nullo  modo  habet  causam  sed 

est  prima  causa  omnium.  Nihilominus  tamen  potest  ei  aliqua 

ratio  assignari  dupliciter,  scilicet  vel  ex  parle  volentis  et  sic 

quaedam  ratio  divinae  voluntatis  est  ejus  bonilas,  quae  est 

objectum  voluntatis  divinae  et  movet  eam.  Unde  ratio  eorum 

omnium  quae  Deus  vult  est  divina  bonitas...  Ex  parte  autem 

voliti  ratio  divinw  voiuntatis  potest  esse  aliquod  esse  creatum, 

sicut  dum  vult  coronare  Petrum  quia  legitime  certavit :  sed 

hoc  non  est  causa  volendi,  sed  est  causa  quod  ita  fiat,  Sciendum 

tamen  est,  quod  effectus  sunt  ratio  voluntatis  divinae  ex 

parle  volili  ita  scilicel,  quod  effectus  prior  sit  ratio  ulterioris, 

sed  tamen  cum  venitur  ad  primum  effectum,  non  potest 

ultra  assignari  aliqua  ratio  illius  efTeclus  nisi  voluntas  di- 

vina,  puta  Deus  vult  hominem  habere  manum,  ut  serviat 

ralioni,  et  hominem  habere  rationem,  quia  voluit  eum  esse 

hominem  et  hominem  esse  voluit  propter  perfectionem  uni- 

versi.  Et  quia  hic  est  primus  effectus  in  creatura  non  potest 

assignari  aliqua  ratio  universi  ex  parte  creaturae,  sed  ex 

parte  Creatoris,  quae  est  divina  voluntas.  Ergo  secundum  hunc 

modum  nec  praedeslinationis  potest  ex  parle  creaturae  ratio 

aliqua  assignari  sed  solura  ex  parte  Dei.  Nam  effectus  prae- 

destinationis  sunt  duo  scilicet  gratia  et  gloria.  Effectuum 

autem  qui  ad  gloriam  ordinantur  potest  quidem  ex  parte 

voliti  assignari  ratio  scilicet  gratia,  puta  Petrum  corouavit 

quia  legitime  certavit  et  hoc  quia  fuit  iirmatus  in  gralia  :  sed 
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gratia  quce  esl  primus  effectuSy  non  polesl  aliqua  ralio  assig- 
nari  ex  parle  hominis,  quod  sit  ratio  praedeslinalionis  :  quia 
hoc  essel  ponere,  quod  principium  boni  operis  sil  in  homine 
ex  seipso,  quod  est  haeresis  Pelagiana...  Sic  ergo  patel  quod 
ratio  praedeslinationis  est  simplex  Dei  volunlas.  » 

In  hisce  verbis  ab  Angelico  Doctore  supponi  imo  enun- 
liari  fundamentale  illud  principium  sequalilatis  ordinis  prae- 
destinationis  salutis  et  ejusdem  exsecutionis,  duplici  potis- 
simum  argumenlo  conficimus. 

Primum  desumitur  ex  modo  argumenlandi  S.  Doctoris. 
Intendit  probare  praedestinationem  simpliciter  dictam  seu 
coraplelam  unice  pendere  a  voluntate  Dei  diligenle  et  eli- 
geute  aliquos  in  vitam  aeternam  pro  beneplacito  suo,  et  quia 
de  praedestinatione  similiter  judicandum  esl  ac  de  voluntate 
<]ivina,  quam  illa  includit,  hoc  suum  propositum  probal  ex 
doctrina  generali  de  causa  et  ratione  divinae  voluntatis. 

Statuit  itaque  hoc  generale  principium  :  licet  voluntas  Dei 
vtpote  prima  causa  omnium  in  se  nullo  modo  habeat  causam, 
neque  ullam  habeat  rationem  formalem  seu  objectum  for- 
male  movens  eam  praeter  divinam  bonitatem,  ex  parte  tamen 
voliti  finiti  habet  rationem  in  aliquo  esse  crealo,  quoties- 
cumque  ipsum  volitum,  ad  quod  terminatur  divina  voluntas, 
habet  rationem  in  islo  esse  creato.  Ex  hoc  generali  principio 
(«  secundum  hunc  modum  »)  solvenda  est  quaestio  de  causa 
praedeslinationis,  atque  ideo,  quia  volitum  quod  respicit 
praedestinatio  (completa)  est  gratia  et  gloria,  cujus  voliti 
nulla  in  prcedestinando  potest  esse  ratio,  quia  ante  gratiam 
non  esl  nisi  opus  naturale  omni  proportione  cum  gratia 
carens,  praedeslinationis  (completae)  etiam  ex  parle  voliti 
nulla  in  ipso  praedestinando  polest  esse  ratio.  Alicujus  vero 
particularis  effectus  praedestinationis  potesl  assignari  aliqua 
ratio  in  ipso  praedeslinando,  pula  ratio  coronae  aeternae  seu 
gloriae  est  legitimum  certamen,  ideoque  praedestinationi 
gloriae  ila  incomplete  spectatae  potest  ex  parte  volili  assignari 
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aliqua  ralio  in  meritis  supernaluralibus,  et  consequenler  dici 
potest :  Deus  «  vult  coronare  Petrum  quia  legilime  cerlavit.i» 

Hic  modus  argumenlandi  evidenler  supponit  imo  clare 
enuntiat  aequalitalem  ordinis  absolutae  intenlionis  et  exse- 
cutionis  salulis.  Juxta  principium  enim  generale  ralio  divinae 
voluntatis  lerminative  sumptae  desumenda  est  ex  ipso  divinae 
voluutatis  termino,  ita  ut,  si  hic  de  facto  et  in  rerum  natura 
habet  ralionem  suae  existentiae  in  creatura,  eadem  ratio 
assignanda  sit  volunlati  divinae  relalae  ad  islum  terminum. 
Hoc  aulem  principium,  falente  ipso  Angelico,  valet  eliam 
pro  voluntate  Dei  prsedestinanle,  ideoque  volunlati  praedesti- 
nanli  illa  dona,  quae  de  facto  et  in  rerum  natura  dependent 
ab  aliquo  in  praedestinato  praerequisito  tamquam  a  ralione 
suse  existentiae,  haec  eadem  ralio  assignari  debet.  Hoc  aulem 
est  ipsissimum  principium  sequalilatis  ordinis  praedestina- 
lionis  et  exsecutionis  salulis,  quo  nihil  aliud  enuntiatur  nisi 
quod  dona  praedestinata  eodem  ordine  referuntur  ad  volun- 
lalem  praedesiinantem,  quo  se  invicem  in  reali  existentia 
ratione  dependentiae  excipiunt. 

Secundum  argumentum,  ex  quo  simul  illuslratur  ac  con- 
firmatur  primum,  deducitur  ex  diverso  modo  quo  loquitur 
S.  Doctor  de  effectibus  primae  institutionis  rerum,  ex  quibus 
generalem  doctrinam  de  causa  volunlatis  divinae  illustrat  et 
de  effeclibus  praedestinalionis,  qui  ad  hominum  salutem 
referuntur.  In  prima  institutione  rerum  primus  efTectus  sane 
in  ordine  intentionis  est  perfectio  universi,  atque  ideo  vo- 
luntali  divinae  volenti  perfectionem  universi  ex  parte  hujus 
voliti  nulla  potest  assignari  ratio  in  aliqua  creatura,  sed  e 
contra  ipsa  haec  perfectio  universi  est  ratio  divinae  voluntatis 
relalae  ad  caetera  creanda  et  instituenda,  atque  inde  est  quod 
non  potesl  assignari  aliqua  ralio  universi  ex  parte  creaturae. 
E  converso  vero,  quando  in  immediate  subsequenlibus  lo- 
quitur  de  effectibus  praedestinationis,  non  gloriam  sed  gratiam 
dicit  esse  primum  effectum  volunlatis  praedestinantis,  et  quia 


—     105    — 

haec  est  prorsus  gratuila,  volunlatis  praDdesiinantis  (complete 
speclalae)  ex  parte  volili  nulla  polest  esse  ralio  in  praedesti- 
nato.  Haec  differentia  in  determinando  primo  effeclu  volun- 
talis  Dei  absolulae,  prout  consideratur  vel  ut  primum  insti- 
tuens  universitatem  rerum  vel  ul  praedestinans  homines  in 
salutem,  ostendit  S.  Doctori  ratum  ac  fixum  fuisse  illud 
principium,  in  negotio  salutis  eumdem  esse  ordinem  exse- 
cutionis  et  absolutae  intenlionis.Ulrimque  enim  est  applicatio 
ejusdem  principii  :  si  unus  effectus  est  ratio  alterius,  etiam 
voluntas  Dei  ad  hunc  alterum  effecliim  terminala  potest  dici 
in  illo  priori  habere  rationem  ex  parte  voliti.  Sicut  ergo  ex 
eo,  quod  primus  effectus  voluntatis  Dei  statuentis  creare, 
nempe  perfectio  universi,  procedit  ex  mera  Dei  voluntate, 
voluntati  divinae  «  non  potest  assignari  aliqua  ratio  universi 
ex  parte  creaturae  »  licet  ulleriorum  effectuum  seu  singularum 
creaturarum  sit  ratio  in  ipsa  perfectione  universi;  ita  pariter, 
nam  «  secundum  hunc  modum  »  et  de  praedestinationejudi- 
candum  est,  licet  ultimus  effectus  voluntatis  praedestinanlis, 
scilicet  gloria,  habeat  rationem  in  praedestinato,  quia  tamen 
primus  ejus  effectus,  gralia,  procedit  ex  mera  Dei  voluntate, 
etiam  voluntati  praedestinanti  nulla  in  praedestinato  ratio 
assignari  potest.  Quae  si  quis  attente  considerat,  nullus  dubito 
quin  nobiscum  fateatur,  gratiam  ab  Aquinate  in  ordine 
praedestinationis  aeque  ac  perfectionem  universi  in  ordine 
creationis  dici  effectum  primum  voluntatis  divinae  absolule 
inlendentis,  secus  enim  confusus  foret  sermo  S.  Doctoris. 
Enimvero,  cum  perfectionem  universi  primum  effectum 
dicens  evidenter  intelligat  primum  in  ordine  intentionis 
tantum,  el  continuo  eodem  modo  ex  eodem  principio  argu- 
mentans  gratiam  simpliciter  primum  dicat  effectum  voluntalis 
praedestinantis,  maxime  hoc  intelligendum  est  de  ordine 
absolutae  intentionis.  Hocque  manifestius  apparet,  si  atten- 
datur  principium  generale  ab  Angelico  enuntiatum  : «  effectus 
sunt  ratio  voluntatis  divinae  ex  parte  voliti,  ita  scilicet,  quod 


—     106     — 

elfeclus  prior  sit  ralio  ullerioris,  »  quod  principium  evaderel 
falsum  nisi  gratia  etiam  in  ordine  absolutse  intentionis  di- 
catur  primus  praedestinationis  effectus,  cum  haec  inhaerens 
homini  in  ipsoque  operans  sit  ratio  motiva  gloriae.  Accedit 
quod,  si  censuisset  Angelicus  gloriam  esse  primum  effeclum 
in  absoluta  intentione,  debuisset  potius  omnimodam  gratui- 
tatem  praedestinationis  probare  ex  gratuitate  gloriae,  cum  ab 
hac  utpole  primo  effeclu  caetera  dona  praedestinata  pen- 
derent. 

Quia  igitur  gloria  aeterna  non  ab  una  Dei  voluntate  sed 
etiam  a  libera  voluntate  crealurae  adjutorio  Dei  suffulta  et 
adjuta  pendet,  et  quidem  ita  ut  in  aclibus  ope  gratiae  elicitis 
contineatur  bonitas,  quae  sit  causa  moralis  gloriae  a  Deo 
creaturae  volitae,  facile  intelligitur  quare  S.  Thomas  non 
dixerit  voluntatem  Dei  praedestinantem  primum  terminari 
ad  hunc  effectum  io  exsecutione  ultimum.  Non  enim  agitur 
hic,  ut  in  prima  inslitulione  rerum,  de  mera  exsecutione,  in 
qua  priores  effectus  nullam  continent  rationem  poslerioris 
et  simpliciter  tamquam  partes  concurrunt  ad  illum  consti- 
tuendum,  sed  agitur  de  tali  exsecutione,  in  qua  priores 
effectus  continenl  rationem  existentiae  posterioris.  Gloria 
utique  est  finis  hominis  et  merita  snnt  media  ad  eam,  atque 
sub  eo  respectu  gloria  continet  rationem  motivam  voluntatis 
Dei  ex  parte  voliti  ad  volenda  media  et  consequenter  prae- 
ceditejus  intentio  in  volunlate  divina  volitionem  mediorum; 
sed  cum  et  media  illa  conlineant  in  se  rationem  motivam 
ipsius  gloriae,  intenlio  illa  gloriae  antecedens  volitionem 
meritorum  in  voluntate  divina  ulpole  ordinatissima  vi  prin- 
cipii  S.  Thomae  est  necessario  ex  parte  voliti  dependens  a 
meritis  et  consequenter  non  nisi  conditionata.  Hinc  etiam 
docet  Angelicus  1,  Disl.  46,  q.  i,  a.  1  in  corp.  voluntatem 
antecedentem  et  conditionatam  salutis  quidem  esse  prin- 
cipium  mediorum  omnibus  ad  finem  propositorum  :  €  hujus 
volunlatis  (antecedentis)  effectus  esl  ipse  ordo  naturae  in 
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finein  salutis,  et  promoventia  in  finera  omnibus  communiter 
proposila  tam  naturalia  quam  gratuita.  »  Imo  hi£c  voluntas 
salulis  quae  est  principium  distributionis  mediorum  ideo 
prsecise  est  condilionata,  quia  ejus  volitum  «  non  accipitur 
cum  omnibus  circumstantiis  (hominis  disposilionibus  et  ope- 
ribus)  qua3  exiguntur  ad  rectum  ordinem  in  salutem.  » 
{ibidem  ad  2.)  Quando  vero  agit  de  volunlale  salutis  conse- 
quente  et  absoluta,  non  hanc  dicit  esse  principium  colla- 
tionis  mediorum,  sed  consianler  docet,  hanc  «  praesupponere 
praescientiam  operum  quasi  rationem  voliti  »  (I.  c.  in  corp.), 
Iianc,  «  cum  utpote  ordinata  ad  opus  perficiatur  in  particulari 
circa  quod  est  operatio,  respicere  omnes  particulares  condi- 
liones  circumslanles  ipsum  particulare  ac  consequenter 
respicere  opera  et  disposiliones,  quibus  aliquis  sufficienter 
ordinatur  ad  hoc,  quod  sit  sibi  conveniens  et  debitum,  et 
hoc  esse  quod  dicitur  Deus  velle  perfecte  et  absolule  ut  sa- 
lutem  vel  aliquid  hujusmodi.  d  (I.  c.  Dist.  47,  q.  1,  a.  1  in 
€orp.). 

Quae  ex  praecedentibus  S.  Thomae  verbis  ad  nostrum  pro- 
positum  deduximus  illustrari  ac  confirmari  possunt  iis,  quae 
5cribit  S.  Doctor  1,  Dist.  47,  q.  1,  a.  i  in  corp.;  quae  confir- 
matio  ita  exhibebitur,  ut  sit  simul  novum  argumenlum  ad 
probandum  Angelicum  revera  agnovisse  aequalilatem  ordinis 
absolutae  intentionis  et  exsecutionis  salulis.  Verba  laudati 
articuli  jam  descripsimus  in  prima  dissertationis  parte  (i) 
simulque  ibidem  breviter  ostendimus,  illis  a  S.  Doctore 
assertum  principium  aequalitatis  ordinis;  nihilominus  clari- 
tatis  ac  commoditatis  gratia  ea  iterum  oculis  lectoris  subji- 
cimus  et  quae  ibi  obiter  tantum  tetigimus  pro  rei  momento 
hic  magis  evolvemus  ac  operosius  stabiliemus.  Quaerit  itaque 
I.  c.  S.  Doctor  :  «  utrum  voluntas  divina  semper  efficaciter 
impleatur.  »  Hanc  quaestionem  iu  corpore  articuli  solvens 

(1)  Cap.  II,  §  2. 
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scribit  :  «  Dicendum  quod  quidquid  vult  Deus  voluntate 
consequenle  tolum  fit,  non  autem  quidquid  vult  voluntale 
antecedente,  quia  hoc  non  simpliciter  vuil  etiam  perfecte  : 
sed  secundum  quid  tantum,  nec  ista  imperfectio  est  ex  parte 
voluntatis  :  sed  ex  conditione  volili.  Esl  enim  e  conlrario  de 
voluntate  et  cognitione  speculativa;  cognitio  enim  specu- 
lativa  perficilur  in  abstraclione  a  singularibus  :  sed  voiuntas, 
et  quidquid  aliud  est  ordinatum  ad  opus,  perficilur  in  parti- 
cuiari  circa  quod  est  operatio.  Illud  ergo  est  simpliciter  et 
perfecle  volitum,  quod  subjacet  voluntali  secundum  omnes 
particulares  conditiones  circumstantes  ipsum  particuiare,  et 
lioc  pertinet  ad  voluntatem  consequentem,  quae  respicil 
opera  el  dispositiones,  quibus  aiiquis  suCQcienter  ordinatur 
ad  hoc,  quod  sit  sibi  conveniens  et  debilum,  et  hocest  quod 
dicitur  Deus  velle,  ut  salulem  vei  aliquid  hujusmodi :  et  ideo 
lalis  voluntas  non  potest  impediri  sicut  nec  pra3scienlia  cui 
subjicitur  res  secundum  ilias  condiliones  quibus  in  actu 
consistit.  Illud  autem  quod  est  rectum  et  bonum  secundum 
aiiquam  condilionem  rei  universalem  consideratam  non 
habet  ralionem  voiiti  simpiiciter  sed  secundum  quid  tantum; 
sicut  istum  hominem,  in  quantum  est  homo,  non  est  nisi 
bonum  salvari,  eo  quod  nalura  sua  ad  hoc  est  ordinata,  et 
hoc  Deus  vult  voluntate  antecedente,  secundum  quam  non 
dicitur  veile  simpliciter,  et  ideo  talis  voluntas  potest  non 
impleri.  »  Hisce  verbis  S.  Doctor  praefalum  principium  noQ 
soium  enunliat,  sed  imo  ex  voiunlatis  ad  operis  exseculionem 
reiationeprobatatquedemonslrat.  In  primis  animadvertatur, 
Angelicum  manifeste  loqui  etiam  de  voiunlate  absoiute  in- 
tenliva,  ut  vocari  soiet,  agit  enim  de  quavis  voluntate  sim- 
pliciter  dicta,  absoluta  seu  perfecta.  Hanc  aulem  voluntatem 
absoiutam  sive  intendentem  sive  exsequentem  respicere 
salutem  aeternam  sicut  de  faclo  efficilur,  prout  nempe  est 
homini  jam  conveniens  ac  debita  propter  ejus  dispositiones 
et  opera,  aperle  profiletur  S.  Thomas  dicens  :  m  iilud  ergo 
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est  simpliciter  et  perfecte  volitum,  quod  subjacet  voluntati 
secundum  omnes  particulares  conditiones  circumstantes 
ipsum  parliculare,  el  hoc  pertinet  ad  volunlatem  conse- 
quentem,  quae  respicit  opera  et  dispositiones,  quibus  aliquis 
suificieuter  ordinatur  ad  hoc,  quod  est  sibi  conveniens  el 
debitum  :  et  hoc  est  quod  dicitur  Deus  velle  simpliciter,  ul 
salutem  vel  aliquid  hujusmodi.  »  Rationem  vero  hujus  aequa- 
litalis  ordinis  exsecutionis  et  cujusvis  absolul3e  volilionis 
salutis  deducit  Aquinas  ex  ipsius  voluntatis  ad  operis  exse- 
cutionem  relalione.  Voluntas  enim,  cum  sit  practica  ac  ordi- 
nata  ad  opus,  secus  ac  cognilio  speculaliva  «  perficitur  in 
particulari  circa  quod  est  operalio,  »  proindeque  absoluta  et 
perfecta  voluntas  respicit  objectum  prout  est  de  facto  exse- 
quendum  cum  omnibus  particularibus  condilionibus,  quae 
ad  ejus  productionem  prserequiiuntur.  Quando  ergo  ob- 
jectum  est  tale,  ut  in  exsecutione  non  producatur  nisi 
propter  quasdam  dispositiones  et  opera  in  subjecto  praere- 
quisita,  uti  est  salus  aeterna  hominis,  voluntas  Dei  absoluta 
et  eificax  non  fertur  in  illud,  nisi  secundum  quod  in  signo 
rationis  priori  jam  subjacet  ipsi  secundum  easdem  condi- 
tiones  in  praescientia  Dei  actu  exislentes.  Quoties  vero  ob- 
jectum  illud  consideratur  secundum  aliquam  conditionem 
universalem  tantum  et  abslractum  a  conditionibus  particu- 
laribus,  sub  quibus  est  de  facto  exsecutioni  mandandum, 
toties  voluntas  ad  illud  relata  est  tantum  volunlas  secundum 
quid,  conditionata  et  imperfecta,  «  quae  imperfectio  quidem 
non  est  ex  parte  voluntatis  sed  ex  conditione  volili.  »  Salus 
itaque  aeterna  hominis  hoc  duplici  modo  vel  abstracte  vel 
concrete  spectari  potest  et  consequenler  pro  diversa  consi- 
deratione  ad  voluntatem  Dei  vel  absolutam  vel  conditionatam 
referri.  Deus  enim  ineffabili  sua  bonitate  totam  naturam 
humanam  ad  beatitudinem  supernaturalem  fecit  eamque  in 
Adamo  lapsam  per  Christura  misericordiler  reparavit,ideoque 
salus  gelerna  est  humanae  naturae  proposila  tamquam  finis 
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ac  lerminus.  Simul  lamen  conslituit  Deus,  ut  nullus  adultus 
ad  eam  pervenirel  nisi  ope  gratiae  eam  fuerit  meritus,  imo 
nullus  homo  eam  consequeretur  nisi  per  gratiam  ad  eani 
fuerit  rite  disposilus  ac  praeparatus.  Considerata  itaque  in 
homine  sola  natura  humana,  sahis  ejus  ajterna  secundum 
hanc  consideralionem  universalem  non  est  voHla  a  Deo  nisi 
voluntate  condilionala  et  im[)erfecta,  «  quae  imperfectio 
quidem  non  est  ex  parte  voluntatis  divinae,  sed  ex  parte 
voliti,  quod  non  accipitur  cum  omnibus  circumstantiis,  quoB 
exiguntur  ad  rectum  ordinem  in  salutem.  »  (1.  c.  Dist.  46, 
q.  l,  a.  1  ad  2.)  Haec  Dei  voluntas  lunc  demum  (il  perfecla 
el  absoluta,  quando  salus  aelerna  consideratur  concrete, 
prout  de  facto  est  exsecutioni  mandanda,  cum  omnibus  parli- 
cularibus  conditionibus  quae  exigunlur  ad  rectum  ordinem 
in  salutem,  quando  nempe  consideratur  ul  jam  in  praescienlia 
Dei  «  conveniens  et  debila  »  tali  homini  «  propter  ejus 
dispositiones  et  opera.  »  Vides  ilaque  in  his  omnibus  a 
Doctore  nostro  clare  supponi,  enuntiari  ac  probari  eumdem 
esse  ordinem  absolutae  intenlionis  et  exsecutionis  ajternae 
salutis  hominum. 

Placet  adjungere  alia  verba  quibus  ilerum  docet  S.  Doctor 
eumdem  esse  ordinem  praedestinalionis  et  exsecutionis 
gloriae  aelernae  hominum.  L.  c.  Dist.  41,  q.  1,  a.  3  quaerit  : 
«  utrum  prsescientia  meritorum  sit  causa  praedestinationis.  i> 
In  corpore  articnli  distinguit  illud  quod  praedeslinatio  dicit 
in  recto,  actum  scilicet  divinum,  et  ipsius  duos  effectus  prin- 
cipales,  gratiam  nempe  formaliter  sanctificanlem  et  gloriam, 
quae  in  ea  spectantur  oblique  ab  ipsaque  connotantur.  Actus 
divinus  in  se  nullam  extra  Deum  habet  causam,  ipsius  tamen 
effectus  pro  diversa  eorum  natura  diversam  habent  rationem 
in  opere  humano,  quae  «  dicitur  ratio  divinae  voluntatis  ex 
parte  effectus.  »  «  Unde  patet,  concludit,  quod  praedesli- 
natio  (actus  Dei  in  se)  causam  non  habet,  sed  habet  ralionem 
ex  parte  effectus  secundum  quam  rationalis  et  justa  dicilur.» 
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Quia  igitur  eo  ipso  quod  aliquis  effeclus  proedeslinalionis  in 
exsecutione  habet  aliquam  ralionem  in  opere  humano  etiam 
praedestinatio  ex  parle  lalis  effeclus  dici  polest  habere 
eamdem  ralionem,  scribit  ibidem  ad  3  :  «  sciendum  quod 
prcBdestinatio  respectu  ultimi  effectus  habet  rationem  justiticB 
distributivcB,  scilicet  respectu  glorice  :  et  ideo  possumus  dicere, 
quod  Deus  dat  isli  gloriam  et  non  illi,  quia  iste  meruit  et 
non  ille;  et  similiter  vult  quod  iste  habeat  et  non  ille,  quia 
iste  dignus  est  et  non  ille.  »  Idem  ergo  est  ordo  praedeslina- 
tionis  ac  collationis  gloriae,  ulroque  enim  modo  speclata 
gloria  habet  ralionem  jusliliie  dislributivae.  Ideoque  sicut 
«  Deus  dat  isli  gloriam  et  non  illi,  quia  iste  meruit  et  non 
ille  »  ita  «  similiter  vult  quod  iste  habeat  et  non  ille,  quia  iste 
dignus  est  et  non  ille.  » 

Principium,  quod  in  locis  hucusque  allalis  a  S.  Thoma 
magis  implicite,  in  modo  scilicet  loquendi  et  argumenlandi, 
vidimus  suppositum  atque  asserUim,  lolidem  eliam  verbis 
docet  atque  enunliat.  Scribit  enim  in  Ep.  ad  Rom.  VIII, 
lect.  6  :  «  Circa  ordinem  aulem  praescienlige  et  praedestina- 
tionis  dicunt  quidam  quod  praescienlia  merilorum  bonorum 
et  malorum  est  ralio  praedestinationis  et  reprobalionis,  ut 
scilicet  intelligatur  quod  Deus  prsedestinet  aliquos,  quia 
praescit  eos  bene  operaturos  et  in  Christum  crediluros...  Et 
hoc  quidem  rationabiliter  diceretur,  si  prcedestinatio  respiceret 
tantum  vitam  ceternam,  quce  datur  meritis.  Sed  sub  praedesti- 
natione  cadit  omne  beneficium  salutare,  quod  est  homini  ab 
a3lerno  divinilus  praeparatum  :  unde  eadem  ratione  omnia 
beneficia  quce  nobis  confert  in  tempore  prceparavit  nobis  ab 
ceterno.  Unde  ponere  quod  aliquod  meritum  ex  parle  nostra 
praesupponatur,  cujus  praescientia  sit  ralio  praedeslinationis, 
nihil  est  aliud,  quam  graliam  ponere  dari  ex  meritis  nostris, 
et  quod  principium  boni  operis  est  ex  nobis.  »  Quae  conti- 
nentur  paucis  hisce  verbis,  quibus  S.  Thomas  tolam  suam 
doctrinam  de  gratuilate  praedestinalionis  breviter  simul  et 
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dilucide  complectitur,  concinne  more  suo  exponit  Card. 
Franzelin  de  Deo  Uno,  Thes.  57.  lila  itaque  quatuor  punclis 
conlrahens  ait  :  «  a)  declarat  (Aquinas)  pr3edestinationera 
tam  late  pateie,  quam  late  palent  bencficia  salutaria  collata 
in  tempore.  b)  Esl  manifestissimum  ex  hoc  loco,  a  S.  Thoma 
inleiligi  praedestinationem  omnium  beneficiorura,  ut  in  cora- 
plexu  spectantur,  non  aulem  pr.iedestinationera  hujus  vel 
illius  beneficii  e.  g.  gloria^  per  se  spectatae,  quoties  docet, 
praedestinationem  non  habere  rationem  in  meritis  praivisis. 
Eatenus  enim,  inquit,  necesse  est  prsBdestinationem  agnos- 
cere  graluilam,  quatenus  gratia  credenda  est  gratuila;  si 
porro  merita  aliqua  essent  ratio  totius  effectus  praedestina- 
lionis,  necessario  sequeretur,  hujusmodi  merita  esse  extra 
et  ante  tolam  seriem  supernaturalium  donorura  Dei  et  efifec- 
tuum  praedestinationis,  ac  proinde  esse  merita  naturalia, 
quod  sapiunt  Pelagiani.  Cf.  1,  q.  25,  a.  5.  Si  contra  c)  spec- 
tetur  per  se  unus  aliquis  effectus  praedestinationis,  qui  in 
exsecutione  confertur  propter  merila,  ut  gloria  aeterna;  tura, 
«  rationabiliter  dicitur,  »  ad  hunc  effectura  praedestinalionera 
esse  ex  meritis  supernaturalibus  praevisis,  eo  ipso  quod  in 
exsecutione  «  datur  meritis.  »  d)  Fundamentura  totius  hujus 
doclrinae  apud  Angelicura  est,  quia  «  Deus  eadem  ralione 
omnia  beneficia,  quae  nobis  confert  in  tempore,  praeparavit 
nobis  ab  aeterno.  »  Quia  scilicet  eadem  ralione,  qua  beneficia 
confert  in  terapore,  illa  ab  aeterno  praeparavit;  ideo  gloriara 
ex  praevisis  meritis  praedestinasse  rationabiliter  dicitur,  gra- 
tiara  autem  primara  ex  praevisis  meritis  praedeslinasse  dici 
non  potest,  quin  in  errorem  impingatur  semipelagianura.  i> 
Quibus  optime  dictis  nihil  addendura  censerans.  Nihilo- 
minus  quo  luculentius  appareat  ac  firraius  stabiliatur  ge- 
nuinus  verborum  Aquinatis  sensus,  paucis  expendere  juvabit 
duplicem  interpretationem  qua  Adversarii  eorum  pondus 
declinare  tentarunt. 
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Prima  interprelatio  est  Goneli  (i)  <  ibi  S.  Doctor  sumit 
praedestinationem  non  pro  decreto  intentivo  glorioe,  quod  in 
ejus  sententia  merilorum  pra3visionem  antevertit,  sed  pro 
decreto  exseculivo  illius,  quod  merita  praevisa  supponit, 
solumque  intendit  docere,  hoc  intercedere  discrimen  inler 
praedestinalionem  ad  gloriam  et  praedestinalionem  ad  gra- 
tiam,  in  ordine  exseculionis  consideratas,  quod  prima  non 
est  pure  graiuila,  sed  dependet  a  praescienlia  meritorum. 
Secunda  vero  est  pure  gratuita  et  independens  a  meritis.  » 
Haec  interprelatio  arbitraria  apparet  ac  verbis  S.  Thomai 
minime  congruere  videlur.  Equidem  generatim  modus  ille, 
quo  vim  quorumvis  testimoniorum,  qu«  ipsis  opponuntur, 
infringere  sludent  Adversarii  appellando  nimirum  ad  dis- 
tinctionem  duplicis  diversi  decreti  salutis  humanae,  facil- 
limus  quidem  est  sed  ad  explicanda  teslimonia  minime 
aptus  esse  videtur.  Duplicem  istum  ordinem  actuum  abso- 
lutae  Dei  volunlatis  circa  salulem  salvandorum  ita  sla- 
tuunt  Adversarii.  Primus  est  ordo  intentionis,  qua  Deus 
primo  absolule  vull  aeternam  salvandorum  beatiludinem 
ul  finem  deinde  rnerila  ac  tandem  gratias  efficaces  tam- 
quam  media  ad  linem.  His  absolvilur  decretum  ut  vocant 
intentivum  salutis.  Subsequilur  nostro  modo  intelligendi 
decretum  exseculivum  salutis,  quo  Deus  ordine  inverso 
prius  vult  graiias  efficaces  ac  bona  merita,  deinde  propter 
merita  gloriam  (2). 


(1)  Clypeus  Theol.  Thomist.  de  Prsed.  Disp.  2,  Art.  2,  §  1  in  fine. 

(2)  "  Nota  1°  Prsedestinationem  posse  considerari  dupliciter  :  in  ordine 
intentionis  et  inordineexecutionis;  in  ordine  executionis  iterum  dupliciter  : 
in  ordine  executionis  prseconceptae  et  volitae  et  in  ordine  executionis  exer- 
citse.  Etenim  Deus  gratis  intendit  ab  seterno  dare  aliquibus  gloriamut  pr«- 
mium  per  merita  obtinendum,  consequenter  dare  merita,  et  hic  est  ordo 
intentionis  quem  nostri  vocant  decretum  intentivum,  quod  sic  exprimi 
potest  :  volo  hunc  perducere  ad  gloriam  per  modum  prasraii  atque  ob  id 
iili  praeparare  media  congrua.  Deinde  Deus  ab  seterno  prseconcipit  et  de- 
ceroit  dare  in  tempore  prius  media  per  quae  possit  obtineri  haec  gloria  ut 

M.  8 
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Duplex  illud  diversum  decrelum  voluntatis  Dei  praedesti- 
nanlis  primo  per  se  nullalenus  admitti  potest,  secundo  illud 
non  agnovil  S.  Thomas. 

Ilaque  1 .  Per  se  nullatenus  admitti  polest.  Etenim  a)  gratis 
omnino  fingi  videtur  istud  duplex  decretum  absolutum, 
sufficit  enim  decretum  intentivum,  quippequod,  cum  sit  ab- 
solutum,  simul  est  exsecutivum  salutis;  voluntas  enim  Dei 
ad  extra  eo  est  absoluta  quod  est  efficax  seu  efficiens  suum 
volitum.  Est  enim  isla  intentio  volunlas,  qua  Deus  absolute 
et  efjicaciter  vult  homini  finem  seu  gloriam  per  media  conve- 
nienlia  oblinendam,  et  ex  hac  voluntate  absolute  et  efficaciter 
vult  ipsi  merita  ac  gralias  fini  praeslituto  adamussim  respon- 
denlia  ad  eumque  infallibiler  conducentia.  Ex  hac  ipsa  vo- 
luntate  eflicaci  sequentur  in  tempore  ista  beneficia  homini 
a  Deo  absolute  volita,  sese  excipientia  non  quidem  eodem 
ordine  ac  in  intentione  sed  ordine  inverso,  idque  vi  istius 
decreti  absoiuli  decernentis  dare  gloriam  per  media.  Et  re 
quidem  vera,  cum  Deus  per  voluntatem  suam  omnia  ope- 
retur,  nullatenus  admitti  potest  duplex  actus  voluntatis 
divinae  absolutse  et  efficacis  circa  idem  objectum;  nam  quando 
semel  absolute  et  efTicaciter  vult  aliquod  bonum  ad  extra, 
hoc  vi  istius  actus  sequelur  modo  ac  lempore  statuto,  «  quia 
effectus  proprius  voluntatis  est  ipsum  volitum  »  (S.  Thomas  5. 
Supplem.  q.  48,  a.  1  in  corp.).  Hinc  ipse  Gonet  :  «  Licet 
voluntas  (intentiva)  dandi  gloriam  sit  ante  praevisa  merita, 
non  tamen  est  voluntas  dandi  sine  meritis,  sed  per  merita 
et  bona  opera  ab  ipsa  praeparanda  :  unde  effectus  illius  ad 
extra  est  gloria  in  execulione  ex  meritis  communicata.  » 


prsemium,  et  hic  est  ordo  executionis  praeconceptae  et  volitae,  quem  nof<tri 
vocant  decretum  executivum,  quodque  sic  exprimitur  :  volo  huic  prius  dare 
merita  et  propter  merita  gloriam.  Tandem  in  tempore  confert  merita  et 
propter  merita  gloriam;  et  hic  terminatur  ordo  executionis  exercitae.  " 
Billuart  de  Deo  Diss.  9,  Art.  5. 
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(Clyp.  Theol.  Thom.  I.  c.  §  2).  Si  effecUis  ipsius  volunlalis 
absolule  intendeiitis  gloriam  est  gloria  in  exseculione  ex 
meritis  communicala,  ad  qnid  igilur  novum  decretum  exse- 
cutivum?  Hoc  ipsum,  quod  Adversariis  necessario  admit- 
lendum  videtur  decrelum  exsecutivum  gloriae  dependens  a 
meritis  praevisis,  illis  potuisset  esse  indicio,  in  terminis  vo- 
luntatis  Dei  praedestinantis  non  agi  de  mera  relatione  me- 
diorum  ac  finis  sed  de  relalione  meritorum  et  praemii,  ideoque 
non  posse  admitti  in  Deo  decretum  aliquod  absolutum  gloriae 
independens  a  prsevisis  meritis.  b)  Voluntas  absoluta  finis 
(abstrahendo  a  fine  proprio  ipsius  Dei)  est  volunlas  absolute 
et  efficaciter  acquirendi  sibi  vel  communicandi  alteri  aliquod 
bonum,  quod  sub  ratione  finis  intenditur.  Si  ad  acqnisitionem 
vel  collationem  hujus  boni  praerequiruntur  quaedam  media, 
ex  ipsa  illa  volunlale  absoluta  iinis  procedit  volilio  istorum 
mediorum,  in  quibus  mediis  voluntas  tunc  proprie  intendit 
finem,  quse  proinde  intentio  finis  nihil  aliud  est  quam  eadem 
illa  voluntas  finis  perseverans  in  volilione  mediorum  et 
volens  finem  permedia  et  in  mediis.  Immerito  igitur  inducilur 
nova  voluntas  acquirendi  vei  communicandi  tlnem  conse- 
quens  adhibitionem  vel  volitionem  mediorum;  nam  iste 
primus  actus  voluntalis  absolulae  est  revera  volunlas  exse- 
cutiva  finis.  Hinc  S.  Thomas  de  Verit.  q.  :22,  a.  14  in  corp. 
ait  :  c(  Quando  motus  volunlatis  fertur  in  finem  et  in  id,  quod 
est  ad  finem,  si  feralur  in  ea  secundum  quod  utrumque  est 
quaedam  res  per  se  existens,  erit  diversus  motus  voluntalis. 
Et  sic  est  vera  opinio,  quae  dicit,  quod  intentio  finis  et  vo- 
luntas  ejus  quod  est  ad  finem  sunt  diversi  actus.  Si  aulem 
voluntas  fertur  in  unum  eorum  secundum  quod  habet  or- 
dinem  ad  aliud  sic  est  unus  actus  volunlatis  in  utraque. 
Et  sic  est  vera  opinio,  quse  ponit  unum  aclum  esse  inten- 
tionem  finis  et  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem.  Sed  si 
recle  inspiciatur  ratio  intentionis,  invenitur  haec  opinio  esse 
yerior  quam  alia  :  motus  enim  voluntatis  in  finem  non  dicilur 
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absolule  inlentio,  sed  simpliciler  velle,  sed  inlenlio  dicitur 
inclinatio  volunlalis  in  finem  secundum  quod  ad  finem  lermi- 
nanlur  ea,  quse  sunt  in  finem.  Qui  enim  vult  sanilatem  di- 
citur  eam  simpliciter  velle,  sed  tunc  solum  eam  intendere 
dicitur,  quando  aliquid  propter  sanitatem  vult.  Et  ideo  con- 
cedendum  est,  quod  intentio  non  sit  alius  actus  numero, 
quam  voluntas.  »  Simililer  i,  2,  q.  12,  a.  4  in  corp. :  «  Motus 
voluntatis  in  finem  et  in  id  quod  est  ad  finem...  potest  consi- 
derari,  secundum  quod  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad 
finem  propter  (ioem  :  et  sic  unus  et  idem  subjecto  motus 
voluntatis  esl  tendens  ad  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem. 
Cum  enim  dico  :  volo  medicinam  propter  sanitatem,  non 
designo  nisi  unum  motum  volunlatis  :  cujus  ralio  est,  quia 
finis  ratio  est  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Idem  autem 
actus  cadit  super  objectum  et  super  rationem  objecti. » 
cj  Alia  eliam  consideratione  non  minus  solida,  ut  videtur, 
ostendi  potest  repugnare  duo  illa  dlversa  decrela  gloriae, 
qualia  in  mente  divina  statuunt  Adversarii.  Unum  enim  ex 
ipsis  est,  quo  Deus  gratis  vuU  dare  gloriam  per  merita  tam- 
quam  media  obtinendam,  aliud  subsequens,  quo  propterme' 
rita  vult  dare  gloriam.  Terminus  utriusque  illius  voluntatis 
absolutae  Dei  est  prorsus  idem,  est  enim  gloria  in  concreto 
seu  gloria  actu  danda  tali  adulto  tamquam  finis  coronans  ejus 
merita.  Atqui  actus  divini  distinguuntur  solum  ratione  ter- 
minorum,  nam  ex  parte  Dei  non  est  nisi  unus  actus  substan- 
lialis  ac  simplicissimus.  Ergo  nequeunt  distingui  duo  diversi 
actus  voluntatis  Dei  absolutse  circa  eamdem  gloriam.  Neque 
dicatur,  gloriam  pro  diverso  actu  diversimode  referri  ad  vo- 
luntatem  absolutam  Dei;  ad  volunlatem  iutendentem  scilicet 
referri  gloriam  consideratam  ante  praevisa  merita,  ad  volun- 
latem  vero  exsequentem  eam  referri  consideratam  post  prae- 
visa  merita  et  propterea  jam  debitam,  ideoque  non  prorsus 
eumdem  esse  utriusque  voluntatis  terminum.  Neque  hoc  di- 
catur,  inquam,  nam  sic  Deus  aliud  intenderet  et  aliud  con- 
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ferrei,  inlenderel  puram  graliam  el  conferret  praemium. 
Gloria  ut  considerala  ante  merila  non  est  gloria  in  concreto 
et  actu  dandn,  nec  proinde  ut  talis  potest  esse  absolute  a  Deo 
volita  seu  intenta.  Quaevis  enim  volunlas  Dei  absolula  lertur 
in  objectum  secundum  quod  est  in  seipso,  uti  per  se  mani- 
ieslum  est  et  expresse  docel  S.  Thomas  1,  q.  19,  a.  5  ad  6  : 
«  scientia  habetur  de  rebus  secundum  quod  sunl  in  scienle; 
voluntas  (divina)  autem  comparatur  ad  res  secundum  quod 
sunt  in  seipsis,  » 

2.  S.  Thomas  non  agnovit  duplex  illud  decretum  volun- 
tatis  Dei  praedestinanlis  salulem  humanam.  Nam  a)  nullibi 
meminit  S.  Doclor  duplicis  istius  diversi  decreti  salutis,  quod 
tamen,  si  de  ista  distinctione  cogilasset,  necessario  facere 
debuisset  ne  ipsius  sermo  confusus  esset.  Duo  tantum  dis- 
tinguit  Angelicus  :  ipsam  prcBdestinationem  ceternam  et  exse- 
cutionem  temporalem.  Praedeslinatio  aelerna  est  «  ratio  trans- 
missionis  creaturae  rationalis  in  finem  vitae  aeternae  »  (1 ,  q.  23, 
a.  i  in  corp.),  est  formaliter  scientia  practica  seu  «  ratio 
operis  fiendi  »  in  tempore  (ibidem  a.  2  ad  3).  Haec  scieniia 
utpote  practica  includit  volunlatem  salulis  seu  «  includit  vo- 
luntatem  conferendi  gratiam  et  gloriam  i»  (ibidem  a.  3  in 
corp.).  Haec  praedestinatio  est  decretum  absolutum  et  elTicax 
salulis,  ulpole  «  causa  et  ejus  quod  expectatur  in  futura  vita 
a  praedestinatis,  scilicet  gloriae,  et  ejus  quod  percipitur  in 
praesenti,  scilicet  gratiae  »  (ibidem  ad  2).  Hoc  decreto  absol- 
vitur  aelerna  praedestinatio,  ad  quam  sequilur  guhernatio, 
quae  nihil  aliud  est  quam  temporalis  exsecutio  ordinis  salutis 
per  praedeslinationem  praeconcepti  el  praestituti  (I.  c.  a.  2.). 
Nullum  hic  vestigium  duplicis  diversi  decreti  salulis;  Deus 
opus  salutis  efficiendum  in  tempore  ab  aelerno  ordinavit 
alque  voluit  praedestinando,  hocque  suum  decretum  exse- 
quitur  in  tempore  dando  gratiam  et  gloriam.  b)  Certe  Aquinas 
non  agnovit  duplicem  Dei  volunlatem  absolutam  circa  idem 
objectum,  nam  juxta  ipsum  omnis  voluntas  Dei  absoluta  ad 
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exlra  est  eo  ipso,quoiJ  esl  absolula,e(Iuienssuum  lerminum. 

Etenim  de  Verit.  q.  25,  a.  4  sub  15  hanc  ponit  difficullatem  : 

«  si  Deus  vult  Antichristuni  fore  de  necessilate  sequilur  Anti- 

christum  fore,  quamvis  Antichristum  fore  non  sit  necessa- 

rium  :  hoc  autem  non  esset  nisi  esset  necessarius  respectus 

sive  necessaria  habiludo  divinai  voluntatis  ad  volitum,  ergo 

ipsum  velle  divinum  secundum  quod  importat  respectum 

voluntatis  ad  volitum  est  necessarium.  j>  Hanc  dilTicultatem 

ibidem  ad  15  solvens  scribit  :  «  Voluntas  ad  volitum  habet 

duplicem   respeclum.  Primum  quidem  habet  ad  ipsum  in 

quantum  est  volitum.  Secundum  vero  habet  ad  idem  in 

quantum  est  producendum  in  actum  per  voluntatem,  et  hic 

quidem  respectus  praesupponil  primum.  Prirao  enim  intelli- 

gimus  volunlatem  velle  aliquid,  deinde  ex  hoc  ipso  quod  vult 

illud  intelligimus,  quod  producat  ipsum  in  rerutn  naturam 

si  voluntas  sit  efjicax.  Primus  ergo  respectus  divinae  volun- 

tatis  ad  volitum  non  est  necessaiius  absolute  propler  impro- 

portionem  voliti  ad  fmem,  qui  est  ordo  volendi  ut  dictum  esl : 

unde  non  est  necessarium  absolute  quod  Deus  velit  illud. 

Sed  secundus  respectus  est  necessarius  propter  efjicaciam 

divince  voluntatis,  et  exinde  est  quod  de  necessitate  sequitur  si 

Deus  vult  aliquid  voluntate  beneplaciti  (seu  absoluta)  quod 

illud  fiat.  »  Voluntas  itaque  absolula  Dei  juxta  S.  Thomam 

eo  ipso  quod  est  absoluta  est  efficiens  suum  terminum,  non 

potuit  igitur  S.  Doclor  agnoscere  duplicem  diversam  Dei 

voluntatem   absolulam  circa   idem   objectum.   Hinc  etiam 

c)  docet  Angelicus,  uti  supra  vidimus,  voluntalem  Dei  abso- 

lutam  circa  salutem  aelernam  hominum,  eo  ipso  quod  est 

ordinata  ad  opus  seu  efficiens  suum  terminum,  referri  ad 

eam  ut  hominibus  jam  convenientem  ac  debitam   propter 

ipsorum  dispositiones  et  opera  (1,  Dist.  47,  q.  1,  a.  i  in  corp.); 

docet  omnem  voluntatem  Dei  ex  parte  termini  habere  ra- 

tionem  eamdem  quam  habet  ipse  terminus  in  rerum  natura, 

ideoque  prsedestinationem  ex  parte  ultimi  effectus  seu  gloriae 
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habere  ralioncm  in  meritis,  ralionabiliter  dici  prsedestina- 
lionem  gloriae  seorsum  sumptae  fieri  post  prat:visa  merila 
(in  Ep.  ad  Ephes.  I,  leet.  i;  1,  Dist.  41,  q.  i,  a.  3;  in  Ep.  ad 
Rom.  VIII,  lect.  6).  Tali  aulem  modo  loquendi  non  solum 
excluditur  istud  duplex  diversum  decretum  salutis,  sed  imo 
clare  docetur,  dona  praedestinata  eodem  prorsus  ordine 
referri  ad  quamvis  voluntatem  Dei  praedestinantem,  quo  in 
tempore  conferuntur.  Tandem  d)  S.  Thomam  nullatenus 
agnovisse  duplex  diversum  decretum  praedestinalionis  ejus- 
dem  objecti  manifestum  quoque  esse  debet  inspicienli  ipsa 
S.  Doctoris  verba  ex  1,  Dist.  41,  q.  1,  a.  3,  et  lect.  6  in 
cap.  \\\l  Ep.  ad  Rom.  paulo  supra  descripta.  Qnando  enim 
Angelicus  ibi  simpliciter  et  nulla  addita  exceplione  docet, 
praedestinationem  respeclu  gloriae  aeque  ac  collalionem 
gloriae  habere  ralionem  justitiae  distributivae,  habere  ralionem 
in  merilis,  nonne  confusus  ac  parum  sibi  constans  esset  isle 
modus  loquendi  si  nihilominus  sensisset  esse  aliquam  prai- 
destinationem  ejusdem  gloriae  independentem  a  raeritis? 
Sane  nullus  eorum,  qui  agnoscunt  duplicem  diversam  prse- 
destinalionem  gloriae,  ita  loqueretur. 

Neque argumentum  aliquod  peti  potest ex  eo,  quod  S. Doctor 
docel  voluntatem  absolutam  finis  seu  salutis  secundum  ralio- 
nem  praecedere  praedestinalionem.  Etiamsi  enim  hujus  Aqui- 
natis  doclrinae  sensus  esset,  quem  volunt  Adversarii,  volun- 
tatem  absolutam  gIori?e  seorsum  sumplae  secundum  rationem 
praecedere  praedestinationem  seu  voluntatem  gratiarum  ac 
meritorum,  sequeretur  tantum,  ex  mente  S.  Doctoris  decre- 
lum  absolutum  gloriae  praecedere  decretum  absolutum  medio- 
rum,  minime  vero  duplex  diversum  ab  ipso  admitti  decretum 
circa  idem  objectum.  Quomodo  autem  hoc  componi  posset 
cum  ipsius  Angelici  doclrina,  alibi  expressa,  de  voluntate  ab- 
soluta  aelernae  salutis  consequente  praevisionem  meritorum, 
de  praedestinatione  gloriae  habenle  rationem  justitiaedistribu- 
tivae,  habente  rationem  in  meritis,  ut  interim  taceam  de 
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lequalitale  ordinis  cujusvis  volunlatis  absolutae  salulis  el 
ejusdem  exseculionis,  haud  apparet.  Sane  neque  fas  neque  jus 
est,  ad  isla  componenda  S.  Doclori  adscribere  dislinclionem, 
cujus  nunquam  meminit.  Sed  neque  illum  esse  sensum  istius 
doctrinae  S.  Thomae  infra  data  opera  ostendemus. 

Jnlerpretationem  itaque  Goneti  haud  fundatam  esse  imo 
eam  insuper  ipsis  S.  Thomae  verbis  per  se  inspectis  non  con- 
gruere  censemus.  Etenim  1.  uti  jam  paulo  supra  innuebamus, 
quando  S.  Doctor  ioquilur  de  praideslinatione  simpliciler 
nulla  adjecta  exceptione,  ad  quam  ex  mente  Adversariorum 
sane  eliam  et  quidem  praecipue  perlinet  decrelum  inten- 
tivum,  profecto  de  decrelo  exseculivo,  si  hoc  ab  illo  dislin- 
guitur,  unice  intelligi  nequit,  aliud  enim  diceret  aliudque 
dicere  inlenderet.  Hoc  magis  apparel,  si  atlendalur  ad  id 
quod  Angelicus  ibidem  docere  intendil,  videlicet  quid  veri 
quid  autem  falsi  contineatur  in  illa  quorumdam  doctrina  : 
praescientiam  meritorum  esse  rationem  praedeslinationis. 
Si  enim  vera  esset  inlerpretatio  Goneti  nequaquam  generatim 
dicere  potuisset,  «  hoc  rationabiliter  dici  si  praedestinatio 
respiceret  tantum  vitam  aeternam.  »  2.  Excluditur  ista  inter- 
pretatio  illis  Aquinatis  verbis,  quibus  lamquam  principio 
innilitur  tota  ipsius  doctrina  inibi  declarata,  «  eadem  ratione 
omnia  benepcia,  quce  nobis  confert  in  tempore,  prceparavit 
nobis  ab  oeterno.  »  Praeparatio  igitur  quorumcunque  benefi- 
ciorum  salutarium  ab  aeterno  facta  est  a  Deo  eadem  ratione, 
qua  in  tempore  conferunlur.  Quomodo  nihilomiuus  dici 
possit,  Angelicum  hoc  in  loco  non  negare,  aeternam  praepa- 
ralionem  beneficiorum  salutarium  in  intentione  absolula 
Dei  faclam  esse  ralione  omnino  diversa  ab  ea,  qua  eorum 
collatio  fit  in  tempore?  Talis  interprelatio  cum  verbis  S.  Doc- 
toris  conciliari  nequil. 

Alia  ratione  in  explicandis  illis  S.  Thomae  verbis  procedit 
Billuart  (i),  imo,  quod  mirum  videri  potest,  ea  conlra  suos 

(1)  De  Deo,  Diss.  9,  Art.  5,  §  3.. 
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Adversarios  relorquere  conalur.  «  Respondeo,  inquil,  inde 
adstrui  polius  quam  deslrui  praedestinalionem  graluilam  ad 
gioriam.  Equidem  verissime  dixit  S.  Tliomas  quod  si  prae- 
destinatio  esset  tantum  ad  gloriam  el  non  ad  merita,  ita  ut 
supponerel  ex  parte  noslra  aliqnid  necessarium  ad  gloriam, 
quod  non  daret,  sive  bonum  opus,  ut  volebat  Pelagius,  sive 
initium  boni  operis,  ut  dicebant  Semipelagiani,  sive  bonum 
usum  graliae,  ut  censent  Moiinistie;  tunc  non  esset  gratuita, 
quia  deberet  supponere  et  prsevidere  istud  necessarium  ex 
parte  nostra  non  defuturum.  At  supposito  quod  praedestinatio 
non  sit  tantum  ad  gloriam,  sed  etiam  ad  merita,  ila  ut  nihil 
sit  in  nobis  conducens  ad  gloriam,  quod  non  sit  donatum  a 
Deo,  ul  hic  et  alibi  constanler  docel  S.  Thomas,  sequitur 
quod  praedeslinatio  ad  gloriam  non  sit  ex  praevisis  merilis, 
sed  e  contra  quod  haec  merila  sint  effectus  praedestinationis 
ad  gloriam,  quatenus  nemo  conferl  media  ad  finem,  nisi  ex 
intenlione  finis.  »  Haec  interpretalio,  licet  prima  fronte  ali- 
quam  speciem  prae  se  ferre  videatur,  non  magis  tamen  quam 
altera  verbis  S.  Thomae  congruit.  Nam  1.  modus  argumen- 
tandi  Aquinatis  plane  diversus  est  ab  illo,  quem  exhibet 
Billuart,  qui  negligit  illa  verba  :  «  eadem  ratione  omnia  be- 
neficia,  quae  nobis  confert  in  tempore,  praeparavit  nobis  ab 
aeterno,  »  quibus  S.  Doctor  tolius  sua3  argumentationis  prin- 
cipium  clare  enuntiat.  Manifeste  enim  hoc  modo  discurrit 
Angelicus  Doctor  :  cum  omnia  dona  salutaria,  quae  Deus 
homini  confert  in  tempore,  etiam  ipsi  ab  aeterno  praepara- 
verit,  praedeslinatio  haec  omnia  beneficia  complectilur.  Atqui 
omnia  ista  beneficia  praeparavit  Deus  ab  aeterno  eadem 
ratione,  qua  ea  in  tempore  confert;  in  lemporeautem  prima 
gratia,  per  quam  inchoatur  series  istorum  donorum  super- 
naturalium,  conferlur  ante  omne  merilum.  Ergo  prima  gratia 
etiam  ab  aelerno  pra^parata  est  ante  praevisum  quodcunque 
meritum  et  consequenter  praedestinatio,  quae  etiam  com- 
prehendil  primam  gratiam,  consequi  praescientiam  meritorum 
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dici  nequit.  Si  vero  praedestinatio  spectaretur  prae  sola  vila 
aelerna  seu  gloria,  cum  haec  in  lempore  detur  meritiSt  ratio- 
nabiliter  diceretur  praedestinatio  fleri  post  praevisa  merita. 
Hic  profeclo  est  modus  argumentandi  S.  Thomae,  ideoquc 
in  loco  cilalo  non  adslruitur  praedestinatio  gratuita  ad  glo- 
riam  seorsum  sumptam,  ut  putat  Billuart,  sed  prorsus  exchi- 
ditur.  2.  Kalio,  cur  praedestinationem,  si  spectaretur  prae 
sola  gloria,  fleri  ex  praevisis  meritis  rationabiliter  dici  posset, 
penes  Angelicum  est  quia  vita  aeterna  datur  meritiSj  quaj 
ratio  sane  etiam  et  quidem  unice  valet  pro  meritis  ex  gratia 
et  praedestinatione  ulpote  veris  ac  propriis  meritis  quaeque 
vel  sola  ad  vilam  aelernam  aliquid  conferunt.  Quia  vero  prae- 
destinatio  simpliciter  dicta,  utpote  ratio  tolius  transmissionis 
crealurae  rationalis  in  finem  vitae  aeternae,  complectilur  etiam 
primam  gratiam  et  ipsa  merita,  quod  de  praedestinatione 
gloriae  seorsum  sumptae  dici  posset,  ad  praedestinationem 
simpliciler  diclam  sine  errore  transferri  nequit.  Quod  addit 
Billuarl,  ex  eo  quod  raerila  sinl  data  a  Deo  sintque  effectus 
praedestinalionis  sequi  praedeslinalionem  gloriae  non  esse  ex 
praevisis  meritis,  supponit  ipsius  doctrinam  de  gratia  physice 
praedelerminante  seu  efficaci  ab  intrinseco,  qua  admissa 
utique  ad  gratuitam  praedeslinationem  gloriae  concludendum 
est.  Quia  autem  merita  hominis  praedestinati  ita  sunt  data  a 
Deo  et  effectus  ipsius  praedestinationis,  ut  simul  etiam  sint 
ab  ipso  homine  viribus  gratiae  libere  operante  ac  vere  me- 
rente  gloriam,  uti  docet  Goncilium  Tridentinum  (i),  certe 
non  requiritur  ut  gloria,  quae  veris  datur  meritiSf  ante  prae- 
visa  merita  praedestinata  dicatur. 

Eumdem   esse  ordinem    praedestinationis   et   collationis 
salutis  tandem  etiam  perspicuis  verbis  repetit  S.  Thomas  in 


(l)  Sess.  VI,  Gan.  32  :  "Si  quis  dixerit,  horainis  Justificati  bona  opera 
ita  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiara  bona  ipsius  justificati  raerita...  ana- 
theraa  sit.  « 
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Summa  Theologica,  ubi  illud  tamquam  fundametitum  suse 
doclrinde  de  causa  praedestinationis  pariter  inculcat.  Sic  1, 
q.  25,  a.  5,  antequam  ad  solvendam  qusestionem  de  causa 
praedeslinalionis  in  corpore  arliculi  progreditur,  h3ec  diser- 
lissima  verba  praemitlit  :  «  Sicut  salvos  nos  fecit  (Deus),  ita 
et  proedestinavit  nos  salvos  fieri.  »  Simiiiter  5,  q.  24,  a.  4  in 
corp.,  postquam  dixit  praedestinationem  Chrisli  esse  causam 
nostrae  praedestinationis  ex  parte  termini  consideratae,  tam- 
quam  fundamentum  hujus  doctrinae  subjungit  :  «  Sub  prae- 
destinatione  enim  aeterna  non  solurn  cadit  id  quod  est  fien- 
dum  in  tempore,  sed  eliam  modus  et  ordo  secundum  quem  est 
complendum  in  tempore.  »  Ex  his  omnibus  itaque  jure  con- 
cludimus  S.  Thomam  revera  agiiovisse  jequalilatem  ordinis 
priedestinationis  et  collationis  salutis,  ideoque  ipsum  in  hoc 
fundamentali  principio  praedeslinationem  glorise  seorsum 
sumptae  post  praevisa  merita  jam  implicite  docuisse. 


§  2.  Aliis  argumentis  ex  S.  Thoma  depromptis  probatur, 

ipsum  docuisse  prcedeslinationem 

glorice  seorsum  sumptoe  post  prcevisa  merita  supernaturalia. 

Quamquam  propter  exposita  in  paragrapho  praecedenti 
S.  Thomas  omnino  favere  dicendus  esl  sententiae  illi  de  prae- 
destinatione  ad  gloriam  post  praevisa  opera,  judice  S.  Doc- 
tore  Francisco  Salesio,  «  antiquitate,  suavitate  ac  scriptu- 
rarum  nativa  auctoritate  nobilissimae,  Dei  misericordiae  ac 
gratiaemagis  consentaneae,  veriori  et  amabiliori  (i);  »  nihilo- 


(1)  Epist.  ad  Leonardum  Lessium  die  26  Aug.  an.  1613  scripta.  Textus 
hujus  epistolae  sic  habet  :  ♦♦  Cognovi  Paternitatem  vestram  seutentiani 
illam.  antiquitate,  suavitate,  ac  scripturarum  nativa  auctoritate  nobilis- 
simam,  de  prsedestinatione  ad  gloriam  post  praevisa  merita  amplecti  ac 
tueri,  quod  sane  mihi  gratissimum  fuit;  qui  nimirum  eam  semper  ut  Dei 
misericordise  ac  gratise   magis  consentaneam,  veriorem  et  amabiliorem 
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minus  pro  rei  momenlo  addemus  el  alia  ex  Doctore  Angelico 
clarissima,  quibus  magis  appareal,  illam  senlentiam  non  esse 
nisi  ulleriorem  evolulionem  doctrinae,  quam  princeps  Theo- 
logorum,  Palrum  vesligia  fideliter  premens,  jam  praeforma- 
veral.  Ut  aulem  in  his  exponendis  ex  ordine  progrediamur, 
ea  ad  quaedam  puncla  reduceraus.  Itaque  : 

I.  Angelicus  nullam  aliam  cognoscit  ralionem,  cur  gloria 
aelerna  sil  gralia  simul  ac  corona,  nisi  quia  merita,  quibus 
datur,  sunt  ex  gratia.  Elenim  in  II  Tim.  IV,  lect.  2,  cum 
sequentia  enarrans  Apostoli  verba  :  «  in  reliquo  re[)Osila  est 
mihi  corona  jusliiiae  d  dixisset  :  «  corona  juslilite  dicitur 
quam  Deus  ex  sua  jusliiia  reddet,  »  continuo  subjungit  : 
«  sed  conlra  :  quia  vila  aeterna  ex  gratia  daiur,  Rom.  VI,23  : 
«  gralia  Dei  vila  aeterna...  »  non  ergo  ex  justilia.  Respondeo, 
pergit,  dicendum  esl  quod  est  gratia  quantum  ad  radicem 
merendi  :  juslitia  aulem  quanlum  ad  actum  qui  procedil  ex 
voluntale.  »  Ratio  igitur,  cur  gloria,  licet  ul  corona  jusliliae 
tribualur  merilis,  nihilominus  sit  ac  recte  dicalur  gratia, 
penes  Aquinatem  ea  est,  quia  radix  et  principium  meritorum 
quibus  datur  est  gralia.  Ne  verbum  quidem  de  omnino  gra* 
tuita  gloriae  praedestinatione,  quam  si  agnovisset  S.  Doctor 
haud  dubie  commemorasset  utpote  ralionem  longe  potiorem 
ac  validiorem,  cur  vita  aelerna  dicenda  sit  gratia,  imo  sine 
qua,  ut  censel  Billuart,  gloria  in  se  vere  gratia  dici  nequit  (i). 
llludque  vel  eo  magis  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  Apostoli 
textu  vila  aelerna  dicalur  ut  corona  justitiie  reposita  per 
aeternam  praedestinationem,  uli  ipse  Angelicus  ibidem  paulo 
infra  exponit  scribens  :  «  dicit  :  reposita  (est  mihi  corona 
jusliliae)  id  est  secundum  ceternam  prcedestinationem  reser- 
vata,  D 


existimavi  :  quod  etiam  tantisper  in  libello  de  Amore  Dei  indicavi.  '•  Inve- 
nitur  hsec  epistola  apud  De  Ram  in  opere  Agiographie  nationale  Cf  Revue 
catholique,  Avril  1861,  pagg.  205  et  206. 
(1)  De  Deo,  Diss,  IX,  Art.  4,  §  3. 
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Hinc  etiam  esl,  quod  S.  Doclor,  loqiiens  de  graluitale 
praedestinationis,  eam  totam  gratuitali  gratiae  innixam  doceat. 
Ubique  enim  eam  repetit  vel  ex  independentia  voluntatis 
divinae  in  se  spectatse  a  quavis  re  creata,  vel  ex  omnimoda 
gratuitate  primi  praedestinationis  effectus  nempe  graliae. 
S.  Thomas  in  adstruenda  praedestinationis  gratuitale,  perinde 
ac  S.  Augustinus,  unice  soHicitus  est  de  vitanda  haeresi 
Pelagiana  seu  de  excludendis  quibusvis  meritis  humanis 
absque  gratia  produclis.  Hac  ratione  ipsum  vidimus  eam 
inculcare  tum  lect.  1  in  cap.  I  Ep.  ad  Ephes.,  tum  praesertim 
lect.  6  in  cap.  Vlll  Ep.  ad  Rom.  Eadem  ralione  eam  exponit 
atque  defendit  C.  G.  Ill,  163  :  «  Quod  autem  praidestinatio 
et  electio  causam  non  habeant  ex  aliquibus  humanis  meritis, 
potest  fieri  manifestum  non  solum  ex  hoc  quod  gratia  Dei 
qucs  esl  proBdestinationis  effectus,  meritis  non  proevenilur ,  sed 
omnia  merita  prcecedit  humana,  ut  osiensum  est;  sed  eliam 
manifestari  polest  ex  hoc  quod  divina  volunlas  et  providentia 
est  prima  causa  eorum  quae  fiunt.  »  Similiter  alibi  ut  mox 
videbimus.  Numquam  autem  Angelicus  ralionem  gratuilae 
praedestinationis  desumit  ex  hoc  quod  Deus  ante  omnem 
praevisionem  meritorum  absolute  velit  gloriam  et  ex  hac 
absoluta  intentione  velit  merita  tamquam  media  ad  eam. 
Licet  hoc  argumentum  per  se  quidem  sit  negativum,  et  ex 
modo  considerandi  praidestinationem  completam,  S.  Thomae 
solemni,  aliquatenus  explicari  posset,  quomodo  S.  Doctor, 
etiamsi  gratuitam  praedestinalionem  gloriae  agnovisset,  ad 
explicandam  et  tuendam  gratuitalem  pra^deslinationis  unice 
inculcet  omnimodam  gratuitalem  gralia^;  nihilominus,  spec- 
tatis  tum  generatim  natura  rei  tum  nominatim  modo  disse- 
rendi  Aquinatis  in  ipsis  illis  locis,  hic  de  gratuitate  praedesti- 
nalionis  loquendi  modus  teslimonio  esse  videtur,  ipsum 
gratuitam  gloriae  praedestinationem  non  tenuisse.  Elenim 
qui  admitlit  gloriam  per  se  ac  seorsum  spectalam  pra;desti- 
uari  prorsus  gratuilo  et  independenler  a  praevisis  quibusvis 
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meritis,  sane  ex  hoc  facillime  el  pro  sua  mente  efficacissime 
omnimodam  praedeslinationis  graluitalem  ostendel.  Hinc 
jam  per  se  difficuller  inlelligitur,  quomodo  Angelicus,  si  illa 
opinione  imbutus  fuisset,  simplicissimam  hanc  el  efficacis- 
simam  rationem  omittere  potuisset,  quando  gratuitatem 
praedestinationis  data  opera  explicat  atque  vindicat.  Haec 
difficultas  crescit,  si  consideratur  modus,  quo  in  illis  ipsis  locis, 
in  quihus  prsedeslinationis  gratuitatem  adstruit,  disserere 
solet.  In  istis  enim  locis  fere  omnibus,  uti  jam  in  supra  allatis 
videri  potest,  gratuitatem  praedeslinalionis  sive  entitative 
sive  terminative  et  complete  spectatae  ita  tuetur,  ut  simul 
clarissime  doceat,  aliquem  particularem  praedestinationis 
effectum  nominatim  gloriam  habere  ralionem  in  meritis 
supernaturalibus.  Jam  vero  in  tali  conlextu  omnino  videtur 
dicendum,  S.  Doctorem  in  explicanda  gratuitate  praedesti- 
nationis  non  potuisse  prsetermittere  gratuitam  praedestina- 
tionem  gloriae  si  eam  agnovissel.  Enirn  vero  quando  aliquis, 
docens  omnimodam  gratuitatem  prsedestinalionis  complele 
spectat9e,adjungitquemdam  tamen  particularemejuseffectum 
per  se  consideratum  habere  rationem  in  merilis  supernatu- 
ralibus,  sensus  sane  obvius  est,  effectum  illum  ut  prwdesti' 
natum  habere  rationem  in  meritis  praevisis,  imo  hic  sensus 
unicus  esse  potest,  nisi  simul  declaret,  praedestinationera 
talis  effectus  etiara  per  se  spectati  esse  prorsus  gratuilam. 
Posito  autem  quod  S.  Thomas  ratam  ac  fixam  habuisset  gra- 
tuilam  prsedestinationem  glorioe,  ab  isto  sensu  omnino  prae- 
cavere  debuisset.  Videtur  ergo  dicendum,  Doctorem  Ange- 
licum  in  illis  locis  non  potuisse  praetermittere  gratuitam 
praedestinationem  gloriae,  si  eam  sibi  persuasam  habuissei, 
ideoque  istam  omissionem  indicio  esse  ipsum  non  censuisse 
gloriam  per  se  et  seorsum  sumptam  ante  praevisa  quiecunque 
merita  praedestinari. 

H.  S.  Thomas  non  modo  non  meminit  gratuitae  praedesti- 
nationis  ad  gloriam  seorsura   sumptam,  ubi   eam  comme- 
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morare  debuisset,  sed  diserlis  eliam  verbis  eam  positive 
excludit,  docendo  praedestinationem  gloriae  ex  meritis.  Quoties 
enim  singiliatim  consideral  diversos  praBdeslinationis  effectus 
sicque  ordinem  attingil,  qui  nostro  concipiendi  modo  gratiam 
inter  et  gloriam  in  praedeslinalione  intercedit,  toties  declarat 
gloriam  praedestinari  post  et  propter  merila  supernaturalia 
praevisa.  Hoc  jam  supra  vidimus  ab  Angelico  Praeceplore 
clarissime  expressum  in  Ep.  ad  Rom.  VIII,  iect.  6,  ubi  simul 
hanc  doctrinam  ex  ipso  ordine  exsecutionis  firmissime 
probat. 

Idera  docet  Aquinas  in  Ep.  ad  Ephes.  I,  lecl.  i  verbis 
pariter  supra  a  nobis  allatis,  quae  tamen  verba  juvat  hic 
iterum  lectoris  oculis  subjicere,  quia  in  illis  clare  asse- 
ritur  gloriam  propter  praevisa  merita  supernaturalia  prae- 
destinari.  «  Causa,  inquit,  divinae  praedestinationis  est  vo- 
luntas  mera  Dei,  finis  vero  cognilio  ejus  bonitalis  :  Unde 
notandum  est,  quod  Dei  voluntas  nulio  modo  habet  causam, 
sed  est  prima  causa  omnium.  Nihilominus  tamen  potest  ei 
aliqua  ratio  assignari  dupliciter,  scilicet  vel  ex  parte  volentis, 
et  sic  quaedam  ratio  divinae  volunlatis  est  ejus  bonitas,  quae 
est  objectum  voluntatis  divinae  et  movet  eam...  Ex  parte 
autem  voliti  ratio  divince  voluntatis  potest  esse  aliquod  esse 
creatum,  sicut  dum  vult  coronare  Petrum,  quia  legitime  cer- 
tavit :  Sed  hoc  non  est  causa  volendi,  sed  est  causa  quod  ita 
fiat.  Sciendum  tamen  est,  quod  effectus  sunt  ratio  voluntatis 
divinae  ex  parte  voliti,  ila  scilicel,  quod  effectus  prior  sit 
ratio  ulterioris,  sed  taroen  cum  venitur  ad  primum  effectum, 
non  potest  ultra  assignari  aliqua  ralio  illius  effectus,  nisi  vo- 
luntas  divina...  Ergo  secundum  hunc  modum  nec  praedestina- 
tionis  (completse)  potest  ex  parte  creaturae  ratio  aliqua 
assignari,  sed  solum  ex  parte  Dei.  Nam  effectus  praedestina- 
tionis  sunt  duo,  scilicel  gratia  et  gloria,  Effectuum  auteni 
qui  ad  gloriam  ordinantur,  potest  quidem  ex  parte  voliti 
assignari  ratio,  scilicet  gratia,  puta  Petrum  coronavit^  quia 
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legilime  cerlavil  el  hoc  quia  fuit  firmalus  in  gralia.  Sed  gratice, 
quae  esl  primus  effectus,  non  potest  aliqua  ratio  assignari  ex 
parle  hominis,  quod  sit  ratio  praedestinationis  :  quia  hoc 
esset  ponere,  quod  principium  boni  operis  sit  in  homine  ex 
seipso  et  non  per  gratiam,  quod  est  haeresis  Pelagiana.  > 
Dicit  itaque  S.  Doclor,  licet  divina  voluntas  in  se  nullam 
possit  habere  causam  physicam,  neque  ullam  rationem  mo- 
livam  praeter  bonilatem  divinam,  quatenus  haec  nempe  ab 
illa  non  re  quidem  sed  ratione  distinguitur,  ex  parle  tamen 
volili  seu  lerminative  sumpta  polest  habere  aliquam  rationem 
in  esse  creato.  Quando  enim  unus  effectus  a  parle  rei  est 
ratio  allerius,  eo  ipso  etiam  volunlas  divina  quatenus  termi- 
nala  ad  hunc  alterum  eifectum  habet  ex  parle  hujus  voliti 
rationem  in  illo  priori.  «  Secundum  hunc  autem  modum  » 
judicandum  est  de  praedeslinatione,  sub  qua  diversi  conti- 
nentur  effeclus,  quorum  ultimus  scilicet  gloria  habet  ra- 
lionem  in  meritis  supernaturalibus;  ideoque  praedestinatio 
gloriae  per  se  spectatae  habet  ex  parte  voliti  rationem  in 
iisdem  meritis,  «  sicut  dum  vult  coronare  Petrum  quia  legi- 
time  certavit.  »  Quia  vero  primus  effectus,  qui  est  gratia, 
nullam  habet  rationem  in  esse  creato,  etiam  praedestina- 
tionis  hnjus  effectus  nec  proinde  praedestinationis  completa? 
potest  esse  in  homine  aliqua  ratio.  Si  igitur  praedestinalio, 
quae  in  Deo  est  quidem  una  ac  indivisa,  ratione  dispescitur 
secundum  diversos  quos  respicit  effeclus  talis  juxta  Ange- 
licum  est  ordo,  ut  praedestinatio  gloriae  consequatur  prae- 
dcstinationem  gratiae  et  meritorum,  eo  quod  effectus  prior 
habet  rationem  ac  motivum  suae  existentiae  in  effectu  poste- 
riori. 

Eamdem  doctrinam  tradit  S.  Doctor  in  1,  Dist.  4i,  a.  3. 
Eodem  enira  modo  ac  in  praecedenti  loco  distinguit  praedesti- 
nationem  ut  actura  divini  intellectus  ac  voluntatis  in  se  et 
praedestinationera  ex  parte  effectus  seu  terminative  spec- 
lalam,  quam  posteriorem  autem  hic  proprie  tantum  consi- 
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<leral  secundum  duos  ipsius  effeclus  principales,  ad  quos 
caeleri  ordinanlur,  gratiam  scilicet  formaliter  sanctificantemf 
in  qua  esl  hominis  salus  pro  hac  vila,  et  gloriam,  quse  facit 
ejnssupremam  felicitalem  pro  vila  aelerna.  Prj3edeslinalionem 
ex  parle  aclus  divini  nullam  qnidem  in  creatura  hahere 
causam,  priedeslinalionem  vero  terminative  sumptam  pro 
diverso  effectu  diversam  in  ipso  praedeslinalo  habere  ra- 
tionem  clarissime  docet.  Verba  hujus  articuli  per  se  per- 
spicua  sunl.  Ad  proposilam  qua^slionem  ;  «  ulrum  prae- 
scienlia  meritorum  sit  causa  praedestinalionis  »  responsurus 
in  corpore  articuli,  ail  :  «  Dicendnm  quod  praiscientia  meri- 
torum  vel  aliquorum  operum  nullo  modo  est  causa  praedesti- 
nalionis  divina^,  quod  palel,  si  considerelur  totum  id  quod 
est  de  essenlia  ipsius  :  sed  nihil  prohibet  illud  quod  est 
effeclus  pra^destinationis,  scilicet  gratia  et  gloria,  quse  oblique 
ponuniur  in  ejus  detinilione,  habere  aliquam  causam  ex 
parle  noslrarum  operationum.  »  En  thesis  bipartita,  quam 
in  hoc  arliculo  evolvit  ac  probat  S.  Doctor.  A  primo  igitur 
incipiens  conlinuo  subjungit  :  «  De  essenlia  enim  praidesli- 
nalionis  est  praescierilia  et  volunlas  salutis  aliquorum. 
Scientia  auiem  de  salute  eorum  non  causatur  a  scientia 
operum  aliquorum,  quia  ipse  non  venit  in  cognitionem 
elfeclus  per  causam  sed  per  seipsum.  Unde  non  potest  dici 
in  eo,  quod  ipse  scii  hoc  quia  scit  causam  ejus  :  sed  in 
quantum  intuelur  essentiam  suam,  quae  est  omnium  simi- 
liludo,  videt  unumquodque  in  se,  tam  causam  quam  cau- 
satum.  Similiter  etiam  voluntas  sua  cum  sit  libera,  magis 
€tiam  quam  aliqua  voluntas,  non  habet  causam  nisi  finem 
voluntalis  suae;  (inis  autem  voluntatis  suae  est  sua  bonilas 
quaj  est  ipsemet.  Unde  dicilur  communiler,  quod  Deus  vult 
hoc  [)ropler  bonilalem  suam,  non  quia  scivit  hoc,  vel  quia 
hoc  factum  est.  »  Hisce  iraditur  doctrina  in  confesso  apud 
omnes,  qui  Dei  inlinile  perfecti  reclam  retinent  notionem. 
Negatur  enim  ex  parle  creaturae  omnis  causa  scienliae  ac 

M.  9 
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volilionis  divinae  in  se,  quippo  qux  ipsa  divina  essenlia  solai 
sibi  suot  causa.   Posl    haec   ad   secundum  ,    quod   proprie 
noslram  speclnl  quaestionem,  progrediens  pergit  Aquinas  : 
€  Sed  lamen  effeclus  voluntalis  ejus,  scilicel  ipsum  volitum 
ordinatum  ad  bonitalem  suam,  potest  procedere  ex  aliqua 
causa  quam  Deus  praescivit  ab  aeterno,  et  istum  ordinem 
causse  ad  causatum  Deus  vull,  et  vuit  quod  effeclus  sit,  quia 
causa  est  :  non  autem  ita  quod  causalitas  referalur  ad  volun- 
lalem  (in  se),  sed  ad  voliium;  et  ista  causa  voliti  non  vo- 
lendi    dicitur   ratio   qucedam    voluntatis    ex  parte   effectus, 
Sed  ha3c  causa  in   quibusdam  habel  completam  raliouem 
caus3e  et  sufficienter  inducit  effectum,  quandoque  vero  est 
tantum  dispositio.  Ita  etiam  ad  duplicem  efTectum  praedesti- 
nationis  diversimode  se  habet  noslra  operatio,  quia  opus 
merilorium  informatum  gralia  est  causa  meritoria  gloriae  : 
sed  opus    bonum    prsecedens  gratiam    (formaliter   sanctifi- 
cantem)  non  est  causa  meritoria  ejus,  sed  solum  dispositio 
qu3edam.  ^  Tandem  sequilur  conclusio  utrumque  complec- 
tens  :  «  Unde  patet  quod  praedestinalio  (actus  Dei  in  se) 
causam  non  habel,  sed  habet  rationem  ex  parte  effectus  se- 
cundum  quam  rationalis  et  justa  dicitur,  »  Volunlalis  igitur 
prsedeslinantis  non  quidem  in  se  consideratae  sed  terminative 
sumptcB  ex  opere  nosiro  aliqua  est  ratio,  secundum  quod 
iliud  nostrum  opus  est  ratio  ipsius  termini  in  exsecutione. 
Verba  enim  S.  Doctoris  non  posse  intelligi  unice  dicta  de 
ratione   efTectus  in   temporali  exsecutione,  sed   necessario 
accipienda  esse  de  ratione  effectus  ut  prcedestinati  seu  de 
ratione  prcedestinationis  terminative  spectatce^  lam  ex  ver- 
borum  contextu  quam  ex  ipsis  verbis  raanifestum  videtur. 
Nam  : 

1.  Quod  pro  praedestinalione  concludit  Angelicus  deducit 
ex  doctrina  generali  de  voluntate  Dei,  quae,  licet  in  se 
nullam  extra  Deum  habeal  causam,  ut  terminata  tamen  ad 
effectum  creaium  eamdem  habet  rationera,  quam  in  rerum 
natura  habet  ipse  lerrainus. 
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2.  Opponit  praedeslinationem  ex  parte  effeclus  consitle- 
ralam  praedesiinalioni  spectatai  ex  parte  ipsius  actus  divini; 
in  tali  aulem  opposiiione  per  prgedeslinalionem  ex  parle 
effectus  necessario  significari  praedestinationem  terminative 
sumptam  nemo  non  videl. 

3.  Non  solum  effectus  prfedestinationis  apud  Aquinatem 
habet  ralionem  in  operibus  nostris  sed  ipsa  c<  prcedeslinalio 
habet  rationem  ex  parte  effeclus.  » 

Imo  4.  ex  hoc  ipsa  prsedestinatio  rationalis  et  justa  di- 
citur.  Si  ralio  autem  spectaret  unice  effeclum  prout  est  in 
rerum  natura,  quomodo  ex  hoc  ipsa  prsedestinatio  rationalis 
et  justa  dici  posset?  Exsecutio  quidem  temporalis  rationalis 
et  justa  dici  posset  nullatenus  vero  ipsa  prsedeslinatio,  hanc 
lamen  ipsam  rationalem  et  juslam  praedicat  Doctor  noster, 
eo  quod  habet  ralionem  ex  parte  effeclus. 

Juvat  hic  etiam  obiter  animadvertere,  ex  hoc  loco  iterum 
apparere  Angelicum  non  agnovisse  duplex  diversum  de- 
crelum  praedeslinalionis  ejusdem  objecli.  Patet  enim  hoc 
lum  ex  modo  quo  quaeslionem  de  causa  praedestinationis  ex 
doctrina  generali  de  volunlale  divina  solvit,  tum  ex  eo  quod 
loquatur  de  praedestinatione  spectata  ex  parte  effeclus  nt 
contradislincta  a  praedestinatione  considerata  ex  parte  actus 
divini,  in  qua  dislinctione  per  prsedestinationem  spectatam 
ex  parle  effectus  necessario  intelligenda  est  omnis  praedesti- 
nalio  terminalive  sumpta.  Accedit  landem  modus  generalis 
loquendi  de  praedestinatione  terminative  spectata,  qui  fuisset 
obscuruset  erroneus  si  duplicem  diversam  prsedeslinationem 
agnovisset. 

Ad  solvendas  difficultates  porro  progrediens  Aquinas 
eamdem  ac  in  corpore  arliculi  ingeminal  doclrinam.  Prima 
difficullas  erat  haec  :  Videtur  dicendum  praescientiam  meri- 
lorum  esse  causam  praedeslinalionis  «  primo  per  glossam 
Ambrosii,  quae  habeiur  super  epislolam  ad  Romanos,  ubi 
haec  verba  ex  persona  Dei  proponit  :  Dabo  illi  gratiam  quem 
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scio  ad  me  loto  corde  post  errorem  reversurum;  sed  pro- 
posilum  dandi  graliam  dicilur  praedestinatio.  Ergo  videtur 
quod  pra^scienliam  merilorum  praesupponat.  »  Respondet 
Angelicus  :  «  fn  illis  verbis  Ambrosii  non  designatur,  quod 
opus  noslrum  sit  causa  voluntalis  divina?,  neque  etiam,  quod 
sit  causa  ipsius  dationis  gratiae,  sed  solum  disposilio  quaedam, 
ut  hoc  intelligatur  non  de  opere  sequente  graliam  (sanctiG- 
canlem)  quod  virlulem  merendi  (de  condigno)  habet  a  gralia : 
et  neque  causa  ejus  est  neque  dispositio  ad  ipsam,  sed  de 
opere  praecedenle,  quod  est  dispositio  ad  gratiam.  Illi  enim 
Deus  proponit  graliam  infundere,  quem  prcescit  se  ad  gratiam 
praeparaturum  (ope  gratiae  actualis) :  non  tamen  propler  prae- 
parationem,  quae  non  est  sufiiciens  causa  gratiae  (utpote  de 
congruo  tanlum  non  vero  de  condigno  et  proprie  eam  me- 
rens)  nec  finis  voluntatis  ejus,  sed  propler  bonitalem  suam. 
Vult  tamen  qnod  iste  habeat  gratiam,  quia  praeparavit  se  se- 
cundum  modum  loquendi,  quo  diciiur  quod  dat  sibi  graliam 
qnia  praeparavit  se  ut  conjunclio  denotet  dispositionem  et 
non  causam.  Sed  respectu  aclus  volendi  (i.  e.  actus  divini 
in  se)  non  potest  designare  neque  dispositionem  neque  cau- 
sam,  non  enim  ideo  voluit  quia  iste  praeparavit  se,  sed  solum 
quia  bonus  est.  »  Sicul  igitur  in  ipsa  temporali  exsecutione 
opus  nostrum  ex  gralia  actuali  factum,  licet  non  sit  proprie 
causa  meritoria  seu  meritum  condignum  (i)  gratiae  sanctifi- 


(1)  Apud  S  Thomam  meritum  simpliciter  dictum  est  tantum  meritura 
«ondignum,  cui  debetur  merces  tamquam  retributio  justitise  (1,  2,  q.  114. 
a  1  in  corp.),  seu  in  quo  invenitur  eequalilas  ad  preemium  secundum 
rectam  sestimationera  (2,  Dist  27,  a  3  in  corp.).  Hoc  sensu  meritum 
intelligi  ab  Angelico  quoties  de  illo  loquitur  simpliciter  legenti  illam 
qusestionem  114  et  distinctionem  27  manifestum  erit.  Hincconstanter  negat 
S.  Doctor  merita  prsecedere  gratiam  sanctificantem,  cum  in  hac  fundetur 
omne  meritum  condignum  atque  ideo  negat  pariter  praedestinationera 
gratiae  etiam  formaliter  sanctificantis  proesupponere  praescientiam  meri- 
torum.  Non  negat  tamen  S.  Thomas,  peccatorem  se  posse  ope  gratise 
actualis  disponere  ad  infusionem  gratise  sanctificantis  et  per  hoc  eam  de 
congruo  mereri.  Ait  enira  2,  Dist.  27,  a.  4  ad  4  :  «  indignura  potest  sumi 
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cantis,  praecedit  tamen  eam  lamquam  praeparatio  ac  dispo- 
sitio,  ila  etiam  idem  illud  opus  in  prsescientia  Dei  prsRcedit 
propositum  infundendi  gratiam  sanclificanlem  seu  priedesti- 
nationem  ipsius,  non  quidem  ut  causa  actus  praedeslinanlis 
in  se,  neque  ut  causa  proprie  meritoria  pracdestinalionis  qua 
terminalae  ad  gratiam  sanclificanlem,  sed  ut  prsescita  dispo- 
sitio  ad  gratiam.  «  Illi  enim  Deus  proponit  graliarn  infundere 
quem  praescit  se  ad  gratiam  praeparalurum;  »  «  proposilum 
autem  dandi  graliam,  arguebat  in  objectione,  dicilur  prie- 
destinalio,  »  quod  non  improbat  in  responso  sed  verum  sup- 
ponit,  quodque  caeteroquin  etiam  per  se  manifestum  est. 
Sicut  aulem  praedestinalio  graliae  sanclificanlis  praesupponit 
non  quidem  merita  (condigna)  praescita  sed  praescientiam 
dispositionisad  infiisionem  gratiae  praerequisilae,  ila  praedesli- 
nalio  gloriae,  quippe  quae  datur  meritis,  supponit  praescientiam 
meritorum.  «  Sed  tamen  sciendum,  scribil  S.  DoCor  ibidem 
ad  2,  quod  prcedestinatio  respectu  ultimi  effectus  habet  rationem 
justiticB  distributivcB^  scilicet  respectu  glorice.  Et  ideo  possumus 
dicere,  quod  Deus  dat  isti  gloriam  et  non  illi,  quia  iste  me- 
ruit  et  non  ille;  et  similiter  vult,  quod  iste  habeat  et  non  ille^ 
quia  iste  dignus  est  et  non  ille.  Sed  respeclu  primi  effeclus 
scilicet  gratiae  habet  rationem  magis  liberalilalis  quam 
justiiiae;  quia  gratia  datur  gratis  et  non  reddilur  merilis 
(condignis  si  agitur  de  gratia  sanctificante).  Unde  ex  parte 
recipienlis  non  est  assignare  causam,  quare  dignus  sit 
gratia,  sed  solum  dispositionem  quamdam.  »  Praedestinatio 


dupliciter,  vel  negative  tantum  et  sic  Deus  dat  gratiam  (sanctificantem) 
indignis,  quia  his  qui  non  sunt  sufficienter  ad  hoc  digni ;  sed  tamen  habent 
aliquam  dispositionera  ad  recipiendum,  ex  quo  dicuntur  (juodam  modo 
ex  congrno  gratiam  mereri,  nec  ex  hoc  sequitur  quod  sit  injustus  (Deus 
dans  talibus  gratiam),  sed  liberalis.  «  Idcirco  quoque  non  negat,  sed  e 
contra,  uti  vidimus,  clarissime  affirmat  prsedestinationem  gratise  sanctifi- 
cantis  prsesupponere  prsevisionem  dispositionis  ad  eam.  Inde  tamen  mi- 
nime  sequitur,  sive  infusionem  gratise  sanctificantis  sive  ejusdem  prjedesti- 
nationera  esse  actum  justitiae,  sed  est  utraque  actus  magis  liberalitatis. 
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ilaque  gloria}  seque  ac  ipsius  collatio  liabel  rationem  justae 
retribulionis,  ideoque  utraque  lit  propter  rnerita.  Denique 
in  fine  arliculi  ad  5,  tolam  banc  doctrinam  brevissima  simul 
ac  limpidissima  sententia  complectens,  ait  Aquinas  :  <l  In 
intelleclu  proideslinationis  includitur  voluntas  consequens^ 
qucB  respicit  opera  non  quasi  causam  voluntatis  (divinai  in  se), 
sed  sicut  causam  meritoriam  glorice  et  sicut  prceparationem 
ad  gratiam.  »  Ex  boc  solo  articulo  patet,  immerilo  dixisse 
Gonet :  «  D.Tbomam  gratuitam  prsedestinatorum  electionem 
ad  gloriam  ita  expresse  docuisse,  ut  de  ejus  mente  dubitare 
sit  in  media  veluti  luce  csecutire  (i).  » 

Ab  hac  sua  doctrina  tam  clare  expressa  ne  latum  unguem 
recedit  Angelicus  Doctor  in  Summa  Theologica,  ultimo  ac 
praeclarissimo  summi  ipsius  ingenii  monumento.  Elenim  1, 
q.  23,  a.  5  idem  omnino  docet.  Eanidem  ac  in  praecedenti 
loco  movet  quaestionem  :  «  utrum  praescientia  meritorum  sit 
causa  praedeslinationis.  »  Anlequam  ad  enodandam  quaes- 
tionem  gressum  facit,  prsemitlit  lamquam  solulionis  funda- 
mentum  principium  aequalitalis  ordinis  exsecuiionis  et  prae- 
destinationis  salutis  :  «  sicut  salvos  nos  fecit  (Deus)  ita 
et  prcedestinavit  nos  salvos  fieri.  »  Hisce  praemissis,  S.  Doctor 
in  primis  dilucide,  more  suo,  definit  sensum  qusesiti,  non 
quaeri  scilicet  utrum  prsedestinatio  ex  parte  actus  divini  seu 
entitative  spectata,  sed  utrum  praedestinatio  ex  parle  effectus 
seu  terminative  sumpta  babeat  rationem  in  meritis  noslris. 
«  Cum  prsedestinatio,  inquit,  includat  volunlatem,  ut  supra 
dictum  est  (a.  4  bujus  quaest.)  sic  inquirenda  est  ratio  prae- 
destinationis,  sicut  inquiritur  ratio  divinae  voluntatis.  Dictum 
est  autem...  quod  non  est  assignare  causam  divinae  voluntatis 
ex  parte  actus  volendi ;  sed  potest  assignari  ratio  ex  parte 
volitorum,  in  quantum  scilicet  Deus  vult  esse  aliquid  propter 
aliud.  Nullus  ergo  fuit  ita  insanae  mentis,  qui  diceret  merita 

(1)  Glyp.  Theol.  Thomist.  de  Prsedest.  Disp.  2,  Art.  1,  §  6. 
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esse  causam  divinae  pr?edeslinalionis  ex  parle  aclus  praedesli- 
nanlis.  Sed  hoc  sub  quwstione  vertitur  utrum  ex  parte  effeclus 
proedestinatio  habeat  aliquam  causam.  Et  hoc  est  qucerere 
utrum  Deus  prceordinaverit  se  daturum  effeclum  prcedesti- 
nationis  alicui  propter  merita  aliqua.  »  Luculenlissime  ilaque 
circumscripla   quaeslione,  suae   doclrinae  viam  munit  reji- 
ciendo  Ires  opiniones  erroneas,  quae  ponebant  aliquod  me- 
ritum  exlra  gratiam  praedeslinatam  causam  ipsius  graliae  et 
consequenter  totius  effectus  praedestinationis  in  complexu 
spectati.  Prima  nimirum  opinio  Origenis  ejusque  sequaciura 
slaiuebat  causam   praedestinationis  gratiae  merita   ab   ani- 
niabus  praeexistenlibus  in  allera  viia  parata,  altera  Pelagia- 
norum  merita  naturaliu  bnjus  vila^atquegratiam  praecedenlia, 
tertia  tandem,  ad  errores  semipelagianorum  pertinens,  me- 
rita  non   absolute  sed   condilionate   futura.  His  absolutis, 
quaestionem  solvit  S.  Doctor  scribens  :  «  Dicendum  est  ergo 
quod  effectum  praedeslinalionis  considerare  possiimus  du- 
pliciler.Uno  modo  in  particulari;  et  sic  nibil  probibet  aliquem 
effectum  pra?desiinalionis  esse  causam  et  ratiouem  alierius; 
posteriorem  quidem  prioris  secundum  ralionem  causae  finalis; 
priorem  vero  poslerioris  secundum  rationem  causae  meri- 
loriae,  quae  reducilur  ad   dispositionem   materia^;  sicul  si 
dicamus  quod  Deus  proBordinavit  se  daturum  alicui  gloriam 
ex  meritis,  et  quod  praeordinavit  se  daturum  alicui  gratiam 
ut  mererelur  gloriam.  Alio  modo  potest  considerari  prae- 
destinationis  effeclus  in  communi.  Et  sic  impossibile  est 
quod  tolus  praedestinationis  effectus  in  communi  habeat  ali- 
quam  causam  ex  parle  nostra;  quia  quidquid  est  in  homine 
ordinans  ipsum  in  salutem  totum  comprehendilur  sub  ef- 
fectu  praedeslinationis,  etiam  ipsa  pra^paralio  ad  gratiam.  » 
Hic  clare  enuntialur,  praedeslinationem  gloria3  terminative 
sumplam  fieri  propter  praevisa  merita  supernaturalia.  Diser- 
lissime  enim  dicit  S.  Doctor,  praedeslinationis  quidem  ter- 
minalive  et  complele  spectatae  nullam  ex  parte  hominis  esse 
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causam  meriloriain,  cum  haec  deberet  esse  aliqnid  exlra 
tolam  seriem  effectunm  pricdeslinalorum  eoque  ipso  exlra 
omnem  gratiam  proindeque  ad  supernaturalem  salulem  nihil 
pertinens.  Si  vero  consideratur  prajdeslinalio  ut  terminala 
ad  aliquem  particularem  efTeclum  puta  gloriam,  juxla  Ange- 
licum  nihii  prohibet,  quominus  dicatur  fieri  ex  praevisis 
meritis  supernaturalibus.  Verba  Aquinatis,  quando  loquitur 
de  causa  meritoria  glorige,  necessario  accipieuda  esse  de 
gloria  prout  tamquam  lerminus  subest  ipsi  praedeslinationi 
sine  totius  texlus  turbalione  negari  nequil.  Suflicil  inspicere 
gensum  quaeslionis  ab  ipso  Angelico  clarissime  definitum. 
Quaerit  aulem  :  «  ulrum  prcBscienlia  merilorum  sil  causa 
proBdestinationis,  »  hancque  quaeslionem  ila  declarat  ut  ejus 
sensus  sit,  non  quidem  utrum  ex  parie  ipsius  aclus  divini, 
sed  «  ulrum  ex  parle  effectus  prcedestinatio  habeat  aliqiiam 
causam.  »  Quaestio  igilur  procedit  de  ipsa  prcedestinatione 
ex  parte  effectus  seu  terminative  sumpta.  Ergo  etiam  res- 
ponsum  de  eadem  praedestinatione  inlelligendum  esl. 
Quando  ilaque  S.  Doctor  asserit,  nihil  prohibere  quominus 
dicamus  :  «  quod  Deus  prceordinavit  se  daturum  alicui  glo- 
riam  ex  meritis,  »  evidenter  loquitur  de  ipsa  prcBordinatione 
seu  prcodestinatione  gloriae  ex  meritis^  nam,  fatente  ipso 
Angelico,  quaerere  :  «  ulrum  ex  parle  effectus  proedestinatio 
habeat  aliquam  causam  »  nihil  aliud  est  quam  «  quaerere 
ntrum  Deus  prceordinaverit  se  daturum  effectum  praedesli- 
nationis  alicui  propter  merita  aliqua, »  quibus  parallela 
omnino  sunt  verba  responsi  :  «  Deus  prceordinavit  se  da- 
turum  alicui  gloriam  ex  meritis,  »  consequenter  haec  enun- 
lianl  causam  meriloriam  ipsius  praeordinationis  seu  praedes- 
tinalionis  gloriae.  Ideoque  post  declaralum  sensum  quaeslionis 
transiens  ad  rerellendas  opiniones  erroneas,  conlinuo  subdil 
S.Doctor :«  fuerunt  igilurquidam  qui  dixerunt  quod  effeclus 
praedeslinationis  prceordinatur  alicui  propter  merita  prae- 
existentia  in  alia  vila.  »  Patet  ergo  ex  ipsa  quaestione  el  tolo 
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coniexlu  S.Thomam  loqui  de  gloria  proul  subesl  ipsi  praeor- 
dinalioni  seu  praedeslinationi  divinae. 

Quo  magis  apparcat,  quam  verum  sit  Doctorem  noslrum 
in  praesenli  loco  agere  de  causa  effectus  praedestinati  non 
prout  est  in  temporali  exseculione  sed  prout  formaliler  est 
terminus  aeternae  praedeslinalionis,  ulile  erit  sequentes  in 
confirmaiionem  adducere  considerationes.  i.  Si  responsum 
S.  Doctoris  intelligendum  foret  de  effeclu  praedeslinationis 
materialiter  tanlum  et  in  se  non  vero  formaliter  el  ut  ler- 
mino  praedestinationis  speciato  ,  iu  eo  ne  verbo  quidem 
letigisset  propositam  quaeslionem,  quae  erat  de  causa  prce- 
destinalionis.  »  2.  Praemitlens  doctrinam  generalem  de  vo- 
lunlale  divina,  secundum  quam  et  de  praedeslinatione  judi- 
candum  est,  animadverlit  Angelicus,  quia  volunlatis  divinae 
ex  parte  ipsius  actus  volendi  nulla  potest  esse  causa  sed 
tanlum  ipsi  potest  assignari  aliqua  ralio  ex  parte  voliti  seu 
terminalive  sumptai,  etiam  de  praedeslinatione  solum  quaeri 
potest,  utrum  ex  parte  effeclus  habeat  aliquam  causani.  In 
tali  aulem  contextu  plane  manifestum  esl  agi  de  praedesti- 
natione  terminative  sumpta.  3.  Prajdestinalio  spectala  ex 
parle  effectus  ut  contradistincla  a  praedesiinatione  consi- 
derata  ex  parle  actus  per  se  necessario  significat  praedesti- 
nationem  terminative  sumplam.  Ceteroquin  4.  si  S.  Doclor 
nomine  praedestinationis  spectalae  ex  parte  effectus  inlel- 
lexisset  tanlum  effectum  praedeslinationis  maierialiter  sump- 
lum,  ideoque  nomine  praedestinationis  consideralae  ex  parle 
actus  intellexisset  praedestinationem  tum  entilaiive  tum 
terminative  sumptam,  non  poluisset  dicere,  hoc  unum  sub 
quaestione  verti,  utrum  praedestinalio  ex  parte  effectus  habeat 
aliquam  causam,  mulloque  minus  dicere  poluisset,  neminem 
nisi  sit  insanae  mentis  praedeslinationi  ex  parte  actus  spec- 
talae  posse  assignare  ralionem  in  meritis  nostris.  Est  ilaque 
undequaque  manifestum,  S.  Thomam  in  praesenti  articulo 
loqui  de  effectu  praedestinationis  consideralo  lormaliler  seu 
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iit  termino  ipsius  praedestinationis.  Quando  igitur  dicit 
S.  Doclor  :  nihil  prohibet  quominus  dicannus  «  quod  Deus 
praeordinavit  se  daturum  alicui  gloriam  ex  meritis,  »  illud 
necessario  intelligendiim  est  de  causa  meritoria  ipsius  prae- 
destinalionis  seu  praeordinationis  gloriae,  sicut  in  loco  pa- 
rallelo  ILp.  ad  Rom.  VIII,  lect.  6  jam  antea  dixerat :  «  quod 
Deus  prcedestinet  aliquos,  quia  [)ra3scit  eos  bene  operaturos, 
rationabiliter  diceretur  si  praedeslinatio  respiceret  lantum 
vitam  a3lernam,  quae  datur  merilis.  u 

Huic  inlerprelationi  non  obstat,  uti  putat  Billuart  (i), 
quod  S.  Doclor  dicat,  gloriam  esse  causam  meritorum  se- 
cundum  ralionem  causae  finalis.  FIoc  enim  a  nemine  negatur 
et  optime  componilur  cum  praedestinatione  ejusdem  gloriae 
propter  merila.  Etenim  Deus  nullis  adductus  hominum 
merilis  sed  ineffabili  liberalilate  homines  ad  beatitudinem 
supernaluralem  fecit  eosque  in  Adamo  lapsos  ad  eamdem 
misericordiler  reparavil  per  Chrislum,  simulque  eadem 
liberrima  ac  misericordi  volunlale  conslituit  ut  hanc  felici- 
tatem  bonis  operibus  ex  gralia  paratis  promererentur.  Ut 
hunc  suum  finem  assequi  possint  Deus  omnibus,  nullis 
eorum  praecedenlibus  merilis,  prseparat  media  sufficientis- 
sima,  aliis  quidem  talia  quae  ex  ipsorum  ignavia  ac  prava 
volunlale  pra3videt  fore  inefficacia,  aliis  vero  ex  speciali  bene- 
volentia  et  inscrutabilijudicio  talia  quae  praevidet  conjungenda 
cum  effeclu.  Omnium  igitur  mediorum  ac  beneficiorum 
salutarium,  quae  homini  ab  aelerno  praeparantur  et  in  lem- 
pore  conferuntur,  causa  finalis  est  gloria;  inde  vero  minirae 
sequilur  gloriam  ralione  prius  praidestinari  quam  gratias  ac 
bona  merita,  sed  solum  Deum  ratione  prius  condilionate  et 
serio  intcndere  hominis  gloriam  et  ex  hac  inlentione  condi- 
tionata  ipsi  praepararegraliam,  qua  mereatur  gloriam.  Quin- 
irao,  cura  S.  Doctor  expresse  doceat  pra3destinationem  ex 

(1)  De  Deo,  Diss    IX,  Art,  5,  §3. 
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paite  gloriae  pendere  a  meritis  lamquam  a  causa  meritoria, 
inlentio  gloriae  praecedens  praescienliam  merilorum  non 
potest  esse  nisi  conditionata.  Hinc  etiam  diversa  omnino 
ratione,  ut  scite  ad  hunc  locum  animadvertit  Card.  Fran- 
zelin  (i),  loquitur  S.  Doclor  de  praeordinalioue  gloriae  et  de 
praeordinatione  graliae;  illam  enim  Deus  «  praeordinavit  se 
dalurum  ex  merilis^  )>  hanc  vero  praeordinavit  se  dalurum 
alicui  ut  mereretur  gloriam.  »  Non  enim  dicit,  Deum  praeor- 
dinare  gratiam  ex  absoluta  intentione  gloriae,  sed  gloriara 
esse  homini  praestituiam  promerendam  et  ex  hac  inlentione 
conditionata  Deum  ipsi  praedestinare  graliam. 

Nec  ullius  momenli  est,  quod  ad  infringendam  vim  illorum 
S.  Thomae  verborum  :  «  Sicut  si  dicamus  quod  Deus  praeor- 
dinavit  sc  dalurum  alicui  gloriam  ex  merilis  »  scrihit  idem 
Billuart  (2)  :  «  Non  dicit  praeordinavit  ex  merilis  seu  propter 
merita  sed  se  dalurum  ex  meritis  seu  per  viam  merili,  ita 
«t  to  ex  meritis  afficiat  to  dare  et  non  to  praeordinare,  sicque 
merita  ingrediantur  hanc  praeordinationem  non  ut  motivum 
sed  ut  effectus.  »  Haec  dico  nullius  ponderis  sunl.  Nam  primo 
in  illa  sentenlia  S.  Thomae  etiam  per  se  inspecta  verba  :  ex 
meritis  saltem  aeque  referri  possunt  ad  vocabulum  :  prceor- 
dinavit  quam  ad  vocem  :  daturum.  Atqui  ubi  per  se  duplex 
potest  esse  sensus,  ille  sane  accipiendus  est,  quem  postulat 
totus  contextus  et  scopus  aucloris.  Jam  aulem  ex  loto  con- 
lexlu  et  scopo  S.  Docloris  manifestum  esse,  ipsurn  loqui  de 
causa  effeclus  praedestinali  non  uti  est  in  teniporali  exsecu- 
lione  sed  prout  formaliter  est  terminus  ipsius  praedeslina- 
lionis,  paulo  supra  abunde  ostendimus.  Ergo  illis  verbis  : 
ex  meritis  necessario  intelligi  debet  expressum  motivura 
ipsius  praedestinationis  gloriae  terminative  sumptae.  Sed  se- 
€undo  ponamus  modo,  quod  vult  Billuart,  illa  verba  :  ex 


ll)  De  Deo  Uno,  Thes.  64. 

2;  L.  c. 
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meriiis  in  senleniia  S.  Thomae  directe  referri  ad  gloriam  ut 
dandam  in  tempore.  Nihil  inde  proficiet.  Quodnam  enim 
est  objectum  prseordinationis  divinae  seu  volunlatis  Dei  prae- 
ordinantis?  Est  gloria  actu  conferenda  ex  meritis  seu  propter 
merita,  exprimi  enim  hisce  verbis  causam  meritoriam  gloriae 
nimis  manifeslum  est;  nam  illis  determinat  S.  Doctor,  quo- 
modo  «  prior  effectus  praideslinationis  possit  dici  causa 
posterioris  secundum  ralionem  causoe  mentori(je.  »  Objeclum 
ergo  volunlatis  praeordinantis  non  est  beneficium  mere  gra- 
tuitum,  non  enim  praeordinal  dare  gratis  sed  propter  meriia. 
Atqui  actus  divinus  qua  relatus  ad  objeclum  desumit  su:im 
proprietatem  ab  objecto,  secus  enim  omnes  aclus  Dei  termi- 
native  sumpti  essenl  ejusdem  prorsus  ralionis,  cum  unice 
distinguantur  ralione  diversorum  terminorum.  Ubi  igitur 
objectum  non  est  gratuilum,  neque  actus  divinus  ad  illud 
terminatus  qua  talis  gratuitus  esse  potest.  Quia  ergo  gloria 
ut  actu  conferenda  non  est  gratuila  sed  propter  merita,  etiam 
omnis  aclus  Dei  ad  illam  ut  actu  conferendam  relalus,  et 
consequenter  praeordinatio  non  mere  gratuita  sed  propter 
merita  fieri  censenda  est.  Verbis  itaque  S.  Thomse,  posilo 
etiam  sensu  quem  vult  Billuart,  aeque  exprimilur  si  non 
immediale  saltem  mediate  causa  meritoria  gloriae  in  praedes- 
linatione  ac  in  ipsa  lemporali  exsecutione.  Hinc  eliam  haud 
intelligiiur  quomodo  cohsereant  illa  duo,  quibus  decretum 
absolule  intenlivum  gloriae  aCfirmando  ac  negando  cum  suis 
explicat  laudatus  Billuart  (i)  :  «  Deus  gratis  vult  dare  (glo- 
riam),  sed  non  vult  dare  gratis,  »  «  Licet  enim  voluntas 
dandi  gloriam,  ait  Gonet  (2),  sit  ante  prcevisa  merita,  non 
tamen  est  voluntas  dandi  sine  meritis,  sed  per  merita  et  bona 
opera  ab  ipsa  praeparanda  :  unde  effectus  illius  (voluntalis 
inlentivae)  ad  exlra  est  gloria  in  exseculione  ex  merilis  com- 


(1)  De  Deo,  Diss.  9,  Art.  5  in  prsenotandis  ante  §  1  in  fine. 

(2)  Clyp.  Theol,  Thomist   de  Prsedest.  Disp   2,  a   2,  §  2. 
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niunicala.  »  Haec  duo  enim  videnlur  implicare  repugnanliam. 
Eienim  objeclum  vohinlalis  divinai  absolule  inlendenlis 
non  est  mera  gralia»  non  enim  Deus  gloriam  vull  dare  gralis, 
et  nihilominus  aclus  divinus  ul  relalusad  hoc  objeclum^qui 
ab  aliis  aclibus  divinis  unice  dislinguiiur  ralione  ipsius  hujus 
termini,  est  mere  graluitus.  Quae  repugnanlia  ut  melius  ap- 
pareal,  ponamus  duos  actus  divinos  quos  circa  eamdera 
gloriam  dislinctos  slatuunl  Adversarii  :  decretum  inten- 
tivum,  quo  Deusgratis  vult  dare  gloriam  et  decretum  colla- 
tivum  quo  propter  merita  vuU  dare  gloriam.  0"3ero  ab  ipsis  : 
undenam  dislinclio  islorum  duorum  acluum?  Vel  est  ralione 
ipsius  actus  divini  in  se  vel  ratioiie  objecli  seu  lermini; 
primum  dici  nequil,  ergo  hoc  allerum  necessario  dicendum 
est.  Alqui  lerminus  utriusque  est  prorsus  idem,  non  enim 
gloria  inlendilur  in  abstracto  sed  in  concreto  tali  homini^ 
pro  quo  est  merces  el  praemium.  Repugnat  igilur  illa  dis- 
tinclio,  quia  illius  nulla  est  ralio.  Optime  intelligo,  quomodo 
voluntas  Dei  conditionata  damW  gloriam  sit  prorsus  gratuila, 
quia  ejus  objectum  scilicet  gloria  danda  homini  si  eam 
meretur  ut  talis  est  mera  gratia,  procedens  ex  ineffabili  Dei 
bonitate,  qua  elevavit  totam  naturam  hnmanam  ad  finem 
supernaturalem.  Gloria  enim  conlerenda  sub  condilione  me- 
rilorum  qua  lalis  seu  quamdiu  pendet  illa  conditio  nulla 
praesupponit  merita  absoluta  eslque  proinde  ut  talis  prorsus 
gratuita.  Deus  potuisset  utique  relinquere  homines  in  puris 
naturalibus  et  eos  non  elevare  ad  finem  supernaturalem 
ulpote  humanae  naturae  prorsus  indebitum.  Insuper  sicut  ex 
mera  bonitate  illos  elevavit  ad  bealitudinem  supernaturalem 
potuisset  eliam  ipsis  praestituere  eam  assequendam  indepen- 
denter  a  meritis,  lunc  utique  sicut  ipsa  collatio  gloriae  fuisset 
independens  a  meritis  eiiam  ejus  praedestinatio  prorsus  gra- 
luita  fuisset.  In  ordine  autem  historico  Deus  libere  elevando 
homines  ad  beatiludinem  supernaturalem,  simul  libere  ordi- 
navit  ut  adulti  eam  non  nisi  per  meiila  consequerentur; 
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posita  jam  hac  ordinalione  divina.  gloria  ul  actu  conlerenda 
adullis  non  esl  mere  graiuiUim  beneficium  sed  merces  ac 
praemium  ideoque  omnis  actus  absolutus  divinae  voluntatis 
respiciens  gloriam  adulli  actu  secuturam  mere  gratuitus 
censeri  necjuit.  Unde  vanum  effugium  quaerit  Billuart  (i), 
quando  ad  Iianc  primae  objectionis  ex  Tournelio  desumptae 
propositionem  minorem  :  «  corona  et  praemium  non  potest 
intendi  nisi  propler  merita  »  respondet  :  «  Nego  minorem. 
Deus  enim  volunlate  anlecedenle  intendit  omnibus  gloriam 
ut  coronam,  etenim  omnes  ordinat  ad  gloriam  per  merita 
obtinendam,  et  tamen,  falentibus  etiam  adversariis,  eam  non 
intendit  propter  merita  praevisa.  »  Objectum  enim  inten- 
lionis  absolutce  est  gloria  actu  conferenda^  quae  ut  talis  est 
propter  merita,  objeclum  aulem  inlentionis  conditionatce  est 
gloria  danda  sub  conditione  meritorum,  quae  ut  talis  profecta 
non  est  propter  merila  secus  non  esset  sub  condilione  meri- 
torum.  Hanc  differentiam  volunlatem  conditionatam  inter 
et  voluntatem  absolutam  ipse  Billuart  in  simili  materia 
optime  explicat.  In  traclatu  enim  de  Incarnatione,  Diss.  3^ 
Art.  3,  progrediens  ad  secundam  probationem  sequentis 
conclusionis  :  «  Unicum  molivum  Incarnationis  fuit  Re- 
demptio  generis  humani ;  unde  Adamo  non  peccante  Verbum 
non  fuisset  incarnatum  vi  praesentis  decreli,  »  ait  :  «  Non 
datur  in  Deo  decreium  efficax  Incarnationis  nisi  in  statu 
Redemptoris  et  passibilitatis;  atqui  utrumque  supponit 
peccatum  ut  motivum,  ut  fatentur  Adversarii;  Ergo  vi  prae- 
senlis  decreli  etc.  Min.  patel.  Prob.  Major.  Licet  decretum 
conditionatum  et  inefficax  respiciens  solum  impositionem 
ordinem  in  rebus,  quale  esl  v.  g.  voluntas  anlecedens  salvandi 
omnes  homines,  feratur  ad  rem  secundum  se  consideratam 
et  in  commun\y  abstrahendo  acircumstantiis  singularisantibus 
et  a  statu  assiquibilitatis,  secus  tamen  decrelum  efficax  et 

(1)  De  Deo,  Diss.  9,  Art.  5,  §  4. 
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ahsolutum,  quod  respicit  non  solum  ordinem  in  rebus  sed 
rerum  exitum  et  in  statu  assiquibilitatis;  atqui  Chrislus 
secundum  evenlum  rei  et  in  slatu  assiquibililalis  fuit  Re- 
demplor  et  passibilis.  Ergo  (i).  » 

111.  In  memoriam  reducatnr  Angelici  doctrina  de  volunlate 
Dei  salutifera,  in  qua  jam  velul  in  principio  clare  conlinetur 
adultorum  praedestinatio  ad  gloriam  post  praevisa  merita 
supernaluralia.  «  Prcedeslinalio  enim  est  quoedam  directio  in 
finem  (saluiem)  quam  facil  ralio  a  volunlaie  (salulis)  mota  » 
(de  Verit.  q.  6,  a.  2  in  corp.).  In  [irsedestinalione  igilurinclu- 
ditur  voluntas  salulis  prcedeslinatorum,  imo  illa  secundum 
menlis  consideralionem  pr^esupponit  banc  voluntatem  et 
absolvitur  actu  intelleclus  dirigente  in  salulem,  in  qua  direc- 
tione  juxta  S.  Thomam  formaliler  consistit  praedestinalio. 
Voluntas  aulem  illa  salutis  in  intellectu  pr;fidestinationis 
inclusa  non  est  volunlas  condilionala  et  anlecedens  praevi- 
sionem  operum,  utpole  quae  omnes  omnino  complectitur 
homines  et  in  mullis  non  sorlilur  effeclum;  sed  est  voluntas 
absoluta  ac  consequens,  quoe  respicit  opera  tamquam  dispo- 
sitionem  ad  gratiam  sanclificanlem  ei  causam  meritoriam 


(1)  Sensit  ipse  Billuart  ex  hac  sua  doctrina  difficultatem  oriri  conlra 
antecedentem  adultorum  electionem  ad  gloriam  pariter  a  se  admissam. 
Idcirco  subjungit  ibidem  :  »  Dices  :  electio  v.  g.  Petri  ad  gloriam  est  de- 
cretum  efficax  :  atqui  tamen  non  attingit  in  objecto  omnes  circumstantias. 
Ergo.  »  Respondet  autem  :  «  Dist.  Maj.  Electio  Petri  ad  gloriam  est  de- 
cretum  efficax  finis,  C.  Mediorum,  N.  Ad  Min.  similiter,  non  attingit  in 
objecto  omnes  circumstantias  mediorum  explicite,  G.  Sufficit  enim  quod 
talem  finem  decernat  per  media  convenientia  obtinendum  ;  Omnes  circum- 
stantias  finis  et  subjecti  finalisati,  N.  »» 

Ast  juxta  principium  supra  euuntiatum  electio  Petri  adulti  ad  gloriam 
est  decretum  absolutum  et  efficax  finis  prout  est  «  in  rerum  exitu  et  statu 
assiquibilitatis,  »»  ideoque  est  decretura  glorificationis  Petri  in  statu  remu- 
nerati  ac  coronati.  Atcjui  hoc  supponit  merita  tamquam  motiva  sicut 
status  Redemptoris  et  passibilitatis  in  Christo  incarnato  supponit  peccatum 
ut  motivum.  Ergo  sicut  prjesens  decretum  Incarnationis  supponit  peccatum 
ita  pariter  prsesens  decretum  glorificationis  adulti  supponit  merita. 
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55lori«.  Hoc  eliam  in  exposilioiie  suae  de  praedeslinalione 
doclrinaj  Doclor  nosler  expresse  docel  alque  inculcat.  Posl- 
quam  enim,  ut  supra  vidimus,  in  i,  Disl.  41,  a.  3  docuerat, 
praedeslinationem  ex  parle  effecUis  habere  rationem  in  ope- 
ribus  noslris  tamquam  disponenlibus  ad  gratiaui  sanclifi- 
i^antem  et  merentibus  gloriam,  totura  istum  arliculum 
concludit  scribens  ad  3  :  «  in  inlellectu  prcBdeslinalionis 
includitur  voluntas  consequens,  quoi  respicit  opera  non  quasi 
causam  voluntatis  (divinai  in  se)  sed  sicut  causam  meritoriam 
gloricB  et  prceparationem  ad  gratiam.  »  Ha?c  brevissima  Aqui- 
nalis  sentenlia,  sicut  universim  ipsius  doctrina  de  volunlale 
Dei  salulifera,  ostendit,  quantopere  S.  Doctor  sibi  persuasum 
habuerit  praedestinalionem  incomplelam  gloriae  consequi 
praevisionem  meritorum  supernaturalium.  Quod  enim  res- 
pondent  Adversarii,  quando  ipsis  haec  S.  Thomae  opponunlur 
verba,  illa  nimirum  intelligenda  esse  non  de  praedestinatione 
in  ordine  intentionis  sed  unice  de  praedestinatione  in  ordiue 
exsecutionis  (i),  minime  congruit  menti  ac  verbis  S.  Doc- 
toris.  Nam  : 

i.  Ipsa  distinctio  duplicis  diversae  praedestinationis  ejus- 
dem  objecti,  sicut  jam  per  se  videtur  omnino  fictitia,  ita 
etiam  adversatur  doctrinoe  S.  Thomae.  Recolantur  dicta  in 
paragrapho  praecedenti. 

2.  Ista  insuper  interprelalio  cum  ipsis  verbis  eorumque 
contexlu  componi  nequit.  Elenim  :  a)  S.  Thomas,  alibi  data 
opera  disserens  de  voluntate  salutis,  quam  in  praedeslinatione 
includi  hic  docel,  distinguit  voluntatem  secundum  quid  et 
voluntalem  simpliciter,  illa  complectilur  homines  ad  unum 
omnes,  haec  vero  non  nisi  eos  qui  actu  salvantur.  Illam  dicit 
antecedentem  et  conditionatam,  quia  respicit  solam  naluram 
humanam  absque  singulorum  dispositionibus  el  operibus, 
quae   requiruntur  ad    reclum   ordinem   in   salutem ,   hanc 

(1;  Cf.  Billuart,  de  Deo,  Diss.  9,  Art.  5,  §  3. 
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aulem  absolulam  el  consequeDlem,  quia  respicil  singulorum 
(lisposiliones  el  opera,  sub  quibus  aelerna  salus  ex  ordina- 
lione  divinai  sapienliae  esl  exseculioni  mandanda.  Hiec  vo- 
luntas  absoiula  el  consequens,  conlradislincla  a  volunlale 
anlecedenle  ac  condilionala  sane  complecliuir  omnem  volun- 
latem  absolutam  salulis.  Qiiando  igilur  S.  Thomas  docel, 
€  in    praideslinalione  includi  volunlatem  consequenlem,  » 
hoc  de  quavis  vohinlale  absolula  salulis  sive  iniendenle  sive 
exseqiienle  inlelligalur  necesseesl.fcj  Inlerprelalioni  Adver- 
sariorum  quoque  obstal  clarissimus  lolius  arliculi  contextus, 
qui  lotus  in  eo  est,  ul  dislincla  voluntate  praedeslinanle  ex 
parle  actus  et  prjedesiinalione  ex  parle  effectus  illi  nulla 
quidem  exlra  Deum,  huic  vero  varia  pro  diverso  ejus  effeclu 
principali  ex  operibus  noslris  atlribualur  ratio.  Jam  vero  ab 
isla  volunlate  prsedesiinanle,  cui  ex  parte  effectus  assignalur 
ratio,  non  posse  excipi  ullam  volunlaleni  prsedestinantem 
lerminative  sumptam  siipra  proseculi  sumus  et  plane  mani- 
festum    videtur.  lllam    aulem    voluntatem   pra^deslinanlem 
terminalive  sumpiam  eamdem  esse  ac  volunlalem  conse- 
quentem,  quam   ibidem  ad  5  in  praidestinnlione  inclusaiu 
ilicil,  inspecto  toto  orationis  duclu  profecto  negari  nequil. 
Demum  c)  ipsa  verba,  collala  objeclione  ad  quam  contineni 
responsum,expIicalionem  Adversariorum  penitus  excludunl. 
Objectio,  quam   sibi  solvendam   proposuerat   Aquinas,  est 
haec  :   «  Praedestinatio   est  voluntas   salutis   hominis   non 
tantum  ut  inlelligatur  de  voluntate  antecedente y  quia  hac 
voluntate  vult  omnes  homines  salvos  facere,  ut  dicit  Damas- 
cenus,  sed  de  voluntate  consequente.  Cum  igitur  voluntas 
consequens  respiciat  merita,  videlur  quod  praescienlia  meri- 
lorum  sit  causa  pra^deslinalionis.  »  Huic  difficullali  respondet 
verbis   supra   descriptis   :   «  in    inlelleclu    praedeslinationis 
includitur  voluntas  consequens,  quce  respicit  opera  non  quasi 
causam  volunialis,  sed  sicut  causam  meritoriam  gloricB  et 
prcBparationem  ad  gratiam.  »  Ad  quae  si  quis  animum  alien- 

M.  10 
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<lal,  non  video  quomodo  negare  possil,  in  hoc  responso 
doceri  praedeslinationem  gloriae  lerminalive  sumplam,  quo- 
cunque  demum  sensu  inlelligalur,  esse  ex  volnnlaie  conse- 
quenle  praevisionem  operum  gloriam  merenlium,  nisi  absurde 
dicere  velil,  inlenlionem  absoluiam  gloriie  apud  S.  Thomam 
esse  volunlalis  anlecedentis,  qua  Deus  juxla  ipsum  S.  Doc- 
torem  omnes  salvos  fieri  vult. 

Idem  tradit  Angelicus  Doctor  de  Veril.  q.  6,  a.  2  ad  2  : 
«  praedeslinatio  includit  voluntatem  consequentem,  quae  res- 
picit  aliquo  modo  id  quod  est  ex  parte  nostra,  non  quidem 
sicut  inclinans  divinam  volunlatem  ad  volendum  (quod  facit 
sola  Dei  bonitas)  sed  sicut  id  ad  cujus  productionem  divina 
voluntas  gratiam  ordinat,  vel  etiam  sicut  id  quod  ad  graliam 
(sanctificantem)  quodammodo  disponit  et  gloriam  merelur.  » 

IV.  Cum  prsecedenti  Angelici  doctrina  consertum  est, 
quod  docet  idem  S.  Doctor  3,  q.  1,  a.  3  ad  4,  praedeslina- 
tionem  videlicet  praesupponere  praescientiam  futurorum , 
quae  ex  parte  creaturse  liberse  reali  existeniiue  effecius  prae- 
deslinati  tamquam  molivum  praBrequiruntur.  Ut  plene  intel- 
ligamus  doctrinam,  in  illo  loco  enunliatam,  ipsam  objec- 
tionem,  quam  inibi  diluit  S.  Doctor,  primum  rile  perspeclam 
habeamus  oportet.  Contra  doctrinam  igitur,  quam  in  corpore 
illius  articuli  amplectitur  ac  probat  Angelicus  :  Deum  nempe 
incarnatum  non  fuisse  si  homo  non  peccassel,  ibidem  sub 
4  sequens  proponit  argumentum  :  «  Praedestinatio  Dei  est 
aelerna.  Sed  dicitur  (Rom.  l,  4)  de  Christo  :  Qui  praedesti- 
natus  est  Filius  Dei  in  virtute.  Ergo  etiam  ante  peccatum 
necessarium  erat  Filium  Dei  incarnari  ad  hoc  quod  Dei  prae- 
destinatio  impleretur.  »  Sensus  perspicuus  hujus  objectionis 
hic  est  :  prnedestinatio  Incarnationis  Verbi  est  ceterna  ac 
proinde  antecedens  peccatum  protoparentis  utpote  in  tem- 
pore  futurum.  Atqui  isla  praedeslinatio,  cum  sit  decretum 
Dei  absolutum  et  efficax,  necessario  est  implenda.  Ergo  eliam 
ante  peccalum  vi  istius  decreli  anlecedentis  necesse  erat 
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Filium  Dei  incarnari,  et  consequenler  Incarnatio  evenisset 
etiamsi  homo  non  peccasset.  Porro  hoc  argumenlum  sequenli 
modo  solvit  Aquinas  :  praedeslinatio  pra^supponit  praescien- 
tiam  fulurorum,  licet  ergo  decretum  Incarnationis  praecedat 
peccatum  in  propria  natura  exislens,  hoc  lamen  ilhid  ralione 
antecedit,  prout  Deo  in  aelerna  praescientia  jam  est  praesens; 
ideoque  anie  peccatum  non  fuit  necessarium  Filium  Dei 
incarnari,quia  non  nisi  consequenler  ad  praevisionem  peccali 
Incarnalio  fuit  absolute  decrela  in  remedium  peccati.  Verba 
S.  Doctoris  sunl  haec  :  «  Ad  quarlum  dicendum,  quod  prce- 
destinatio  prcesupponit  prcBscientiam  futurorum  :  et  ideo  sicut 
Deus  prcedestinat  salutem  alicujus  hominis  per  orationes 
aliorum  implendam,  ita  etiam  prcedestinavit  opus  incarna' 
tionis  in  remedium  humani  peccati.  »  Pauca  haec  verba  osten- 
dunt,  Angelicum  Doctorem  usque  ad  viiae  suae  lerminum  iri 
eadem  doctrina  constanter  perstitisse;  illis  enim  clarissime 
enunlialur  principium  praedestinalionis  gloriae  conseqnentis 
praevisionem  meritorum  supernaluralium.  Principium  solu- 
tionis  S.  Thomae  hoc  est  :  «  praedestinalio  praesupponil  prae- 
scientiam  futurorum,  »  aliis  verbis,  si  efTeclus  praedeslinalus 
ut  impleatur  praesupponit  aliquod  opus  crealurae  liberae, 
intuitu  cujus  Deus  beneficium  praedestinatum  in  tempore 
confert,  ipsa  praedestinatio  hujus  beneficii  pariler  ratione 
prius  praesupponit  praescientiam  islius  operis.  Ex  hoc  prin- 
cipio  concludit  S.  Doclor  :  sicut  salus  alicujus  hominis,  quae 
in  tempore  impletur  per  orationes  aliorum,  praedeslinalur 
adimplenda  per  istas  orationes  seu  consequenter  ad  earum 
praevisionem ;  ita  pariter  opus  Incarnationis,  quod  in  exse- 
cutione  pendet  a  peccato  humano,  fuil  praedestinatum  ia 
remedium  peccali  seu  praecedente  praevisione  peccali  reme- 
diandi.  Insistentes  huic  S.  Docloris  principio  inferimus, 
gloriam  adulti,  quae  in  exseculione  praesupponit  merita 
supernaturalia  quorum  intuitu  datur,  praedestinari  etiam 
consequenter  ad  eorumdem  merilorum  praevisionem. 
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Sensum  a  nobis  exhibilum  esse  genuinum  inlelleclum  ver- 
borumS.Thom?ie  cuiqueipsa  verbadiligenlerinspicienli  mani- 
feslum  esse  debel.  Elenim  quia  «  praedeslinalio  praisupponil 
praescienliam  futurorum,  ideo  sicut  Deus  praedeslinat  salulem 
alicujus  hominis  per  oraliones  aliorum  implendam,  ila  eliam 
praedeslinavit  opus  incarnationis  in  remedium  humani  pec- 
cati.  »  Quemnam  alium  sensum,  quaeso,  ista  verba  in  tali 
conlexlu  habere  possunt  quam  hunc  :  sicut  praedeslinatio 
salutis  alicujus  homiuis  fit  consequenler  ad  prsevisas  ora- 
tiones  aliorum,  quibus  salus  islius  hominis  est  implenda  in 
tempore,  ila  pariter  prsedestinalio  Incarnationis  facta  esi 
post  praevisum  peccatum,  in  cujus  remedium  Incarnatio  est 
fulura?  Hic  unus  sensus  liquido  fluit  ex  sententia,  quam 
S.  Doclor  velul  principium  suae  solutionis  praBstituit.  Qui 
sensus  insuper  luculenler  apparet  ex  consideratione  objec- 
lionis.  Haec  autem  desumitur  ex  eo,  quod  praedestinatio  In- 
carnationis,  cum  utpote  ceterna  et  ahsoluta  antecedat  pec- 
calum,  quod  est  lemporale,  silque  necessario  implenda, 
eiiam  anle  peccaium  implenda  fuissel.  Talis  objeclio  non 
potest  solvi  nisi  duobus  modis,  quorum  unus  alterum  excludil. 
Piimus  niodus  solvendi  est :  licel  praedestinatio  Incarnationis 
pnecesserit  peccatum,  nihilominus  Incarnatio  non  debuit 
lieri  eiiam  peccato  non  existente,  quia  sicut  Deus  ex  eo,quod 
praedestinat  saluiem  alicujus  hominis  implendam  per  ora- 
lioues  aliorum,  etiam  consequenter  prsedestinat  islas  ora- 
liones,  quibus  effeclus  praedestinatus  impleatur,  ita  pariter 
e\  eo,  quod  praedestinavit  Incarnalionem  iu  remedium  pec- 
cali,  consequenler  permissionem  islius  peccati  absolute  de- 
crevit.  Alius  modus  solvendi  est  :  quia  praedestinalio  prae- 
supponit  praescientiam  fulurorum,  ideo  sicut  Deus  salutem 
alicujus  hominis  perorationesaliorum  implendam  praedestinat 
post  praevisas  istas  orationes,  ita  etiam  Incarnationem  fiendam 
in  remedium  peccati  non  nisi  post  praevisum  peccaium  prae- 
deslinavit,  proindeque  Incarnatio  in  tempore  tantum  erit  in 
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reinetliuin  peccali  iii  propria  nalura  exislenlis  el  anle  pec- 
calum  non  eral  necessarium  Filium  Dei  incarnari.  Jam  vero 
non  illum  sed  liunc  alierum  so^vendi  modum  adhibet 
S.  Thomas,  ideoque  primum  prorsus  excludit.  Uliumque 
autem  memhrum  responsi  S.  Doctoris,  ex  praeslituio  prin- 
cipio  ducii,  eodem  sensu  esse  accipiendum  profeclo  negari 
nequil.  Esl  enim  utrimque  illatio  ex  eodem  principio,  imo 
posterius  ex  priori  explicatur  alque  illuslratur. 

Hisce  parallela  sunt,  quae  jnm  antea  scripserat  Angelicus 
Doclor  in  1,  Disl.  41,  a.  4  ad  2.  Quaerens  enim  ibidem  : 
«  utrum  prsedeslinatio  juvelur  aliquo  opere  humano  »,  in  cor- 
pore  articuli,  dislincta  praedestinatione  ex  parle  actus  a 
praedestinatione  ex  parte  effectus,  docel  illam  quidem  nullo 
modo  hauc  vero  varie  posse  adjuvari  opere  humano  el  nomi- 
nalim  tolum  effectum  priedestinationis  alicujus  hominis, 
proprie  ac  slricte  sumptum  prout  nempe  denotal  beneficia 
salutaria  recepta  in  ipso  praedestinato,  orationibus  aliorum 
tamquam  merito  congruo  adjuvari  posse.  Contra  hanc  doc- 
trinam  similem  ac  in  supra  laudato  loco  ibidem  sub  2  movet 
difficullalem  :  «  Illud,  quo  posito  vel  remoto  nihilominus 
manel  effectus,  non  videtur  juvare  ad  consecutionem  effectus; 
sed  ex  quo  praedeslinatio  ponilur  esse  alicujus,  sive  aliquis 
oret  pro  eo  sive  non  oret  salvabitur,  quia  pra^deslinalio  irrita 
esse  non  potest,  ergo  videtur  quod  omnino  nihil  juvet  ad 
salutem  ejus. »  Eodem  prorsus  modo  ac  supra  respondet 
Aquinas  :  sicut  effectus  praedestinationis  in  exseculione 
pendet  ab  opere  humano  realiter  exislenle,  ila  quoque  idem 
ille  effectus  in  ipsa  praedestinatione  pendel  ab  eodem  opere 
praiscito.  En  responsum  S.  Doctoris  :  «  Ad  secundum  di- 
cendum  quod  in  argumento  supponitur  lalsum.  Si  enim 
Slephanus  pro  persecutoribus  non  orasset,  forte  Paulus 
salvus  noii  fuisset  (nec  proinde  priedestinatus  fuisset),  sicut 
si  aliquis  non  faceret  opera  meriioria  non  acciperet  coronam, 
quae  praedestinata  est  sibi.  Nec  tamen  prcedeslinatio  frustrari 
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potesl,  quia  prcBscitum  est  a  Deo^  quod  isle  tali  causa  et  tali 
ordine  salvabitur,  Unde  sicut  est  incompossibile  praedeslina- 
tioni,  qiiod  iste  non  salvetur,  ita  est  etiam  sibi  incompossibile 
quod  non  fuerit  oralum  pro  eo,  quamvis  ulrumque  in  se  sit 
possibile  non  esse.  » 

Omnia  illa,  quai  pro  praedeslinatione  gloriae  post  praevisa 
merita  ex  S.  Thoma  deprompsimus,  ilhistrari  ac  confirmari 
possunt  ex  modo,  quo  S.  Doctor  3,  q.  24,  a.  4  in  corp.  docet 
et  probat,  prsedestinalionem  Christi  esse  causam  nostrae 
praedeslinationis.  «  Dicendum,  inquit,  quod  si  consideretur 
praedestinalio  secundum  ipsum  praedestinationis  actum,  prae- 
deslinatio  Chrisli  non  est  causa  nostrae  praedestinationis, 
cum  uno  et  eodem  aclu  Deus  praedestinaverit  ipsum  et  nos. 
Si  autem  consideretur  prcedestinatio  secundum  terminum  prw- 
destinationis ,  sic  praedeslinatio  Christi  est  causa  nostrae 
praedestinalionis.  Sic  enim  Deus  praeordinavit  nostram  sa- 
lutem,  ab  aelerno  praedestinando,  ut  per  Jesum  Christum 
compleretur.  Sub  prcedestinatione  enim  oeterna  non  solum 
cadit  id  quod  est  fiendum  in  temporCf  sed  etiam  modus  et  ordo 
secundum  quem  est  complendum  in  lempore.  »  Facta  itaque 
eadem  distinctione  inter  praedestinationem  entitative  et  prae- 
destinalionem  terminative  sumptam  ac  aliis  in  locis,  ubi 
pariter  de  causa  nostrae  praedesiinalionis  erat  quaestio,  docet 
S.  Doctor,  illius  minime  quidem  hujus  vero  causam  esse 
praedestinationem  Christi.  Hujus  doctrinae  ilerum  assignatur 
idem  fundamentum,  aequalilas  nempeordinis  praedeslinationis 
et  exsecutionis  salutis;  praedesiinatio  enim  Chrisli  est  causa 
nostrae  praedestinationis  terminalive  sumptae  quia  «  sub  prae- 
deslinatione  aelerna  non  solum  cadit  id  quod  est  fiendum  in 
tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo  secundum  qnem  est  com- 
plendum  in  lempore.  » 

Quae  hucusque  prosecuti  sumus  in  scriptis  Angelici  Doc- 
loris  omnino  clara  et  aperla  videntur,  quare  ex  illis,  prae- 
sertim  si  conjunctespectanlur,  merilo  concludere  licet,  quod 
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probare  aggressi  sumus,  S.  Thomara  praedeslinalioni  glorise 
seorsum  sumplaa^post  praevisa  merila  supernaluralia  suifra- 
gari.  Non  enim  semel  lantum  aut  unica  ratione  sed  multolies 
el  variis  modis  hanc  doctrinam  docel  alque  inculcat.  Eam 
implicite  tradit  tam  in  clarissima  doctrina  de  voluntate  abso- 
lula  salutis  hominum  consequente  praescientiam  ipsorum 
dispositionum  et  operum,  quam  in  principio  proximo  aequa- 
litatis  ordinis  praedestinationis  et  exsecutionis  salutis  hu- 
manae.  Eam  supponit  tum  quando  docel  gloriam  aeternam 
non  esse  gratuitam  nisi  in  gralia  ceu  radice  merendi,  tum 
quando  gratuilatem  praedeslinationis  non  ex  gratuitate 
gloriae  sed  ex  gratuilate  gralise  unice  repetit.  Eam  demum 
luculentissimedeclarat  quando  pluribus  docet,  glorinm  etiam 
qua  praedestinatam  habere  rationem  meritoriam  in  operibus 
gratiae,  praedestinalionem  includere  volunlatem  consequen- 
lem,  quae  respicit  opera  tamquam  causam  meriloriam  gloriae, 
praedeslinationem  praesupponere  praescientiam  futurorum, 
quae  ex  parle  creaturje  liberae  ad  effectus  praedestinati  imple- 
lionem  tamquam  molivum  pra^requirunlur. 


CAPUT  II. 

EXPENDUNTUR    ET    ENODANTUR    EA,    QUiE    IN    SCRIPTIS    S.   THOM^ 
EXPOSIT^  IPSIUS  DOCTRINvE  CONTRARIA  VIDERI  POSSUNT. 

Quum  S.  Thomas  praedestinationem  gloriae  post  praevisa 
merita  lam  clare  docuerit  variis  principiis  ac  sententiis,  quae, 
ul  oslendimus,  non  aliam  congruam  recipiunt  explicationem, 
si  quis  alibi  contrarium  apud  ipsum  inveniret  expressum, 
S.  Doctor  secum  ipso  pugnare  omnino  dicendus  forel.  Absit 
autem  ut  splendidissimum  illum  Theologorum  solem  hac 
macula  adspergamus!  Quis  lamen,  animum  attendens  ad 
solilam   Angelici  de   praedeslinatione  completa   disserend/ 
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ralionem,  mirelur,  quaedam  dochinye  capiia  ac  quaedam 
etfala  apud  ipsum  inveniri,  quae  praedeslinalioni  gloriae  post 
praevisa  meriia  prima  fronle  adversari  videnlur?  Haec  vero, 
si,  uli  interprelis  munus  esl,  solilus  isle  disserendi  modns 
sedulo  prae  oculis  habeatur  simulque  in  singulis  locis  cou- 
lexlus  ratio  ducatur,  explicaliouem  congruam  et  doctrin^ 
Aquinaiis  mox  expositae  non  adversam  haud  aegre  recipiunt. 
Institutum  nostrum  postulat,  ul  singula  illa  sedulo  perpen- 
damus  el  accurate  examinemus.  Ut  aulem  in  hisce  diificul- 
tatibus  enodandis  ex  ordine  progrediamur ,  expendemus 
primo  duo  doclrinae  capita  et  secundo  singulares  quosdam 
lextus,  quibus  Adversariis  graluita  praedestiualio  gloriae  a 
S.  Doctore  enunliari  videtur. 


§  \ .  Examinalur  et  cum  exposila  doctrina  componitur 
duplex  S.  ThomcB  doctrince  caput. 

Inveniuntur  in  Angelici  doclrina  de  prdedestinatione  duo 
capila,  quae  praedestinationi  gloriae  post  praevisa  merila  om- 
nino  opposila  videri  possent.  Unum  est  ipsius  doclrina  de 
ordine  inler  dilectionem,  electionem  et  prcedestinationem,  alte- 
rum  doclrina  de  certitudine  prcedestinationis.  Ha^c  duo  itaque 
singillatim  exculiomus  oporlet. 


I.    EXPLICATUR  S.  THOM^  DOCTRINA  DE  ORDINE  INTER  DILECTIONEM, 
ELECTIONEM  ET  PR^DESTINATIONEM. 

Docet  Angelicus,  loquens  de  ordine  inler  dilectionem, 
electionem  et  praedeslinationem,  dilectionem  qua  Deus  ali- 
quibus  absolute  vult  salutem  tamquam  linem  el  electionem 
qua  vult  salutem  aliquibus  prae  aliis  quos  reprobat  mentis 
consideratione  praecedere  prjedestinationem,uipote  rationem 
ordinationis  aliquorum  in  finem  salutis.  Unde  videtur  docere 
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S.  Doclor,  Deuin  iii  negolio  praedeslinationis  prius  absolule 
veile  ipsam  seternam  hominis  bealitudinem  tamquam  finem, 
el  ex  hac  volunlale  anlecedenle  ipsi  praedeslinare  graiias  ac 
hona  merita  lamquam  media  promoventia  in  finem.  Scribil 
enim  i,  q.  25,  a.  4  in  corp.  :  «  Praedestinatio  secundum 
ralionem  priesupponil  electionem  et  electio  dilectionem. 
(]ujus  ratio  est  quia  praedestinatio,  ut  dictum  est,  esl  pars 
providenliae.  Providentia  autem,  sicut  et  prudenlia,  est  ralio 
in  intelleclu  existens  praecepliva  ordinalionis  aliquorum  in 
linem...  Non  aulem  praecipituraliquid  ordinandum  in  linem, 
nisi  praeexistente  voluntate  flnis.  Unde  praedeslinatio  ali- 
quorum  in  salulem  aeternam  praesupponit  secundum  ralionem 
quod  Deus  illorum  velit  salutem,  ad  quod  perlinet  electio  et 
dileclio.  Dileclio  quidem  in  quantum  vult  eis  hoc  bonum 
salutis  aelernae.  Nam  diligere  est  velle  alicui  bonum...  Electio 
autcm  in  quantum  hoc  bonum  aliquibus  prae  aliis  vult,  cuni 
(;uosdam  reprobat,  ul  supra  diclura  est.  »  Idem  docet  1, 
Dist.  41,  q.  4,  aa.  1  et  2;  item  de  Veril.  q.  6,  a.  1. 

Haec  S.  Doctoris  verba  Adversariis  videntur  omnino  clare 
enuntiare,  salvandorum  electionem  ad  gloriam  seorsum 
sumptam  ante  praevisa  quaecunque  ipsorum  bona  opera.  Ast 
non  vident  talem  interpretationem  adversa  fronte  pugnare 
cum  clarissima  ipsius  Aquinatis  doclrina  de  volunlate  Dei 
salvifica.  Hanc  enim  voluntatem  data  opera  explanans  eamque 
dispescens  in  voluntatem  salutis  condilionatam  ac  absolutam, 
ad  quam  ullimam  profecto  pertinet  etiam  electio,  hanc  non 
antecedere  sed  consequi  praevisa  hominum  salvandorum 
dispositiones  et  opera  liquidissime  docet  atque  inculcal.  Jam 
vero  praepostera  nobis  videlur  ista  Adversariorurn  interpre- 
landi  ralio,  dum,  quae  Angelicus  Iradit,  ubi  de  volunlate  salvi- 
lica  data  opera  disseril,  minime  curantes,  ipsius  doctrinam  de 
voluntate  salutis  determinare  volunt  ex  illis  locis,  in  quibus 
non  de  voluntate  salvandi  per  se  considerala,  sed  de  ordine 
eam  inler  e(  praedeslinationem  formaliler  speclatam  unice 
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ilispulal;  praeserlim  cum  ipse  S.  Doclor  pro  inlelligentia 
voluntalis  salutis,  cujus  ordinem  ad  praedestinalionem  ei- 
ponit,  suam  voluntatis  salvificae  explanationem  supponat  ad 
eamque  nos  remiltal.  Sequentes  ilaque  obviam  ac  naturalem 
inlerprelandi  normam  et  obsecundanles  monito  ipsius  An- 
gelici  Prieceptoris,  nos  ad  suam  voluntatis  salutiferae  remit- 
tentis  explicationem,  ex  hac  in  anlecessum  certissime  infe- 
rimus  laudatorum  arliculorum  non  illum  posse  esse  sensum 
quem  volunt  Adversarii. 

Interpretatio  Adversariorum  in  illis  ipsis  articulis  mani- 
feste  excluditur.  Etenim  :  1.  hoc  patet  ex  ipsis  verhis,  quae 
ex  arliculo  4,  q.  25,  P.  1  mox  relulimus.  Ait  enim  ibidem 
S.  Doclor  :  «  praedoslinatio  aliquorum  in  salutem  aeternam 
praesupponit  secundum  rationem  quod  Deus  illorum  velit 
salutem,  ad  quod  pertinet  dilectio  et  electio.  Dilectio  quidem 
in  quantum  vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae...  Electio 
autem  in  quantum  hoc  bonum  aliquibus  pm  aliis  vulty  cum 
quosdam  reprobat  ut  supra  dictum  est.  »  Si  in  hisce  verbis 
perelectionem  intelligiturelectioantecedensad  bealitudiuem 
aeternam  in  se,  etiam  reprobatio  necessario  inlelligenda  est 
de  antecedente  reprobalione  ab  ipsa  beatiludine  in  se.  Secus 
enim  actus  ille,  quo  Deus  aliquorum  vult  salulem,  essel 
unice  assumplio  illorum  in  salutem  seu  simpliciter  dilectio 
neutiquam  vero  eleclio,  quippe  quae  notionem  discretionis 
respeclu  ejusdem  boni  essentialiter  involvit.  Atqui  adultorum 
reprobatio  ab  ipsa  beatiludine  in  se  apud  S.  Thomam  non 
est  nisi  reprobatio  positiva,  quod  caeteroquin  pro  statu  histo- 
rico  per  se  manifestum  videtur.  Etenim  in  articulo  praece- 
denti  ejusdem  quaislionis,  ad  quem  hic  remittlt,  ootionem 
reprobationis  sequenti  modo  determinat.  Sicut  praedestinatio 
est  pars  providentiae,  qua  creatura  rationalis  etficaciter  ordi- 
natur  in  finem  suum  ultimum  qui  est  salus  aeterna,  ita  etiam 
reprobalio  est  pars  providentiae,  quae  non  excludit  omnem 
defectum  a  creaturis  sed  quasdam  sinit  a  fine  suo  deficere. 
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Uncle  divina  providentia  qualenus  permitlit  aliquos  a  iine 
deficere  dicitur  reprobatio.  Cum  autem  defectio  a  fine  viiae 
seternae  inchoetur  per  culpam  et  compleatur  ac  ordinetur  per 
poenam  damnationis,  sicut  asseculio  salutis  inchoatur  per 
graliam,  qua  homo  in  eam  dirigilur  et  complelur  per  gioriam, 
qua  ad  ipsum  finem  applicatur  in  ejusque  aclualem  posses- 
sionem  a  Deo  mittitur,  hinc  providentia  respectu  culpae  et 
poenae  aeternae  dicilur  reprobatio,  sicul  providenlia  respectu 
gratiae  et  gloriae  dicitur  praedestinatio.  Quapropler  concludit 
ibidem  S.  Doctor  :  «  sicut  enim  praedestinatio  includit  vo- 
luntatem  conferendi  gratiam  et  gloriam,  ita  reprobatio  (praeter 
praescientiam)  includit  voluntatem  permittendi  aliquem  cadere 
in  culpam  et  inferendi  damnationis  poenam  pro  culpa.  »  Duo 
itaque  juxla  S.  Thomam  imporlat  reprobalio,  voluntatem 
scilicet  permittendi  ea  quibus  homo  meretur  privationem 
aelernae  salutis  et  volunlatem  privandi  eum,  supposita  culpa 
finali,  ipsa  aelerna  beatitudine  per  poenam  damnationis.  Mani- 
festum  esl  autem  hoc  allerum  solum  perlineread  reproba- 
lionem  ab  ipsa  aeterna  salule  in  se  speclata,  primum  enim 
est  reprobatio  a  salute  inchoata  seu  reprobalio  a  gratia  et 
bonis  merilis,  quibus  homo  jam  in  hac  vita  ineffabiliter  cum 
Deo  conjungitur  alque  praeparatur  ad  hujus  unionis  comple- 
mentum,  quod  in  altera  vita  tamquam  prsemium  meritorum 
accipit  per  gloriam.  Si  igitur  in  verbis  S.  Thomae  per  elec- 
tionem  intelligeretur  electio  ad  ipsam  aeternam  beatitudinem 
in  se  antecedens  omnem  praevisionem  operum,  sequeretur 
S.  Doclorem  docuisse  antecedentem  reprobationem  posi- 
tivam,  quod  sane  nemo  contenderit.  Hoc  unum  salis  ostendit, 
verba  Angelici  non  posse  intelligi  de  anlecedente  dilectione 
et  electione  ad  finem  aeternae  salutis  in  se  spectaluin. 

2.  S.  Thomas  in  illis  ipsis  locis,  quorura  inlelleclum  modo 
quaerimus,  dilectionem  et  electionem  disertissime  ila  de- 
clarat,  ut  aeque  ac  praedeslinatio  habeant  pro  lermino  colla- 
iionem  gratioB  et  glorice  utque,  qualenus  referuntur  ad  gloriam 
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seoisiim  suinplam,  ad  volunlatem  salutis  consequenlem  perli- 
neanl.  a)  Eleclionem,  proindeqiie  et  dileclionem,apud  Aqui- 
nalem  aecjue  ac  praedeslinalionem  respicere  graliam  simul 
ac  gloriam  ex  ipsis  cilt.  arll.  jam  satis  superque  osiendimus 
supra  in  praenolandis  sub  IV^''.  Recolantur  itaque  ibidem 
dicta.  Quo  magis  autem  appareat,  genuinum  istorum  voca- 
bulorum  illum  esse  sensum,  quem  inibi  ex  ipso  S.  Doctore 
stabilivimus,  hic  qnaedam  adjungere  juvabit.  In  tribus  illis 
operibus,  in  quibus  Angelicus  de  ordine  inter  dilectionem, 
electionem  ac  prsedesiinalionem  data  opera  disserit,  slabilito 
hoc  ordine  conlinuo  transit  ad  iractandam  in  articulo  proxime 
sequenti  quaestionem  :  «  ulrum  praescienlia  meritorum  sit 
causa  praedeslinationis.  »  Ibi  constanler  solulioni  hujus 
quaestionis  praemitlil,  quia,  ut  supra  diclum  est,  praedeslinatio 
includit  volunlatem  salutis,  sic  inquirenda  est  raiio  praedesli- 
nationis  sicut  inquiritur  ratio  divinae  volunlatis.  In  lali  aulem 
conlextu  haec  voluntas  in  praedestinaiione  inclusa  non  potesl 
essealiaquam  volunlas  diligensatqueeligens,  quam  S.Doctor 
in  proxime  antecedentibus  declaraverat  mentis  considera- 
tione  praedestinationi  praesupponi.  Hanc  autem  voluntatem 
salutis  in  praedestinatione  inclusam  esse  voluntatem  graticeet 
gloricB  in  singulis  illis  articulis  diserte  declarat.  Sic  1,  q.  23, 
a.  5,  proposita  quaeslione  supra  dicta,  in  corpore  articuli 
principio  dicit  :  «  cum  prifcdestinalio  includat  voluntatem, 
ut  supra  dictum  est,  (nimirum  a.  4,  ubi  de  dilectione  et  elec- 
tione)  sic  inquirenda  est  ratio  praedestinationis,  sicut  inqui- 
ritur  ratio  divinae  volunlalis.  »  Terminum  autem  hujus  volun- 
latis  porro  determinans  ait  ibidem  infra  :  «  quidquid  est  in 
homine  ordinans  ipsum  in  salutemy  totum  comprehenditur  sub 
effectu  prcedestinationis,  etiam  ipsa  prcBparatio  ad  gratiam.  ^ 
Imo  pro  hac  voluntale  praedestinante  ibidem  ad  3  subjicit 
ipsam  electionem,  dum,  quaerens  tum  in  generali  rationem 
prcedestinationis  aliquorum  ac  reprobalionis  aliorum  tum  in 
parliculari  praedestinationis  horum  et  reprobationis  illorum, 
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ail : «  quare  /to5  deqil  in  gloriam  et  illos  reprobavil  non  liabel 
rationem  nisi  divinam  volunlalem.  »  Eleclionem  cnim  in  hac 
senlenliainlelligi  volunlalem  pryedestinantem  lolnm  effeclun] 
praedestinalionis  conjuncle  sumplum  ex  conlexlu  raanifeslis- 
simum  est,  ui  in  §  sequenli  haec  verba  explicaturi  oslendemus. 
Simililer  1,  Dist.  41,  q.  1,  a.  3  eamdem  traclal  quaestionem 
el,  [)ariler  praimonilo  de  essentia  praedeslinaliouis  esse  vo- 
luntatem  salutis,  de  qua  in  duobus  arliculis  proxime  antece- 
deniibus  fuerat  locutus,  ideoque  quaeslionem  proposilam 
solvendam  esse  ex  doctrina  generali  de  volunlate  Dei,  ter- 
minum  voluntatis  salutis  ilerum  designal  gratiam  et  gloriam. 
Unde  quoque  ibidem  ad  5,  respondens  ad  hanc  objeclionem  : 
praedestinalio  est  voluntas  salulis  non  anlecedens  utpote 
universalis  sed  consequens,  alqui  haec  respicit  merita,  ergo 
videtur  praescientia  merilorum  esse  causa  praedeslinalionis, 
ail  :  «  in  inlellectu  praedestinationis  includilur  vohintas  con- 
sequens  quae  respicit  opera...  sicutcausam  meritpriam  gloriae 
el  sicut  praeparationem  ad  gratiam.  »  Demum  de  Verit.  q.  6, 
a.  2  eamdem  iterum  movens  quaeslionem  clarissime  eiiunliat, 
voluntatem  finis  seu  salutis,  quam  arliculo  antegresso  menlis 
consideratione  prx^destinationem  anlecedere  dixeral,  esse 
voluntalem  graliae  et  gloriae.  Inquisiturus  enim  causam  prae- 
deslinalionis  scribit  ibidem  in  corpore  :  «  ad  inveniendum 
praedestinationis  causam,  oportet  accipere  quod  prius  dictum 
est  (a.  i)  scilicet  quod  praedeslinalio  esl  quaedam  direclio  in 
finem,  quam  facit  ralio  a  voluntate  (finis  seu  salutis)  mota  : 
unde  secundum  hoc  potest  esse  aliquid  praedestinalionis 
causa,  prout  potest  esse  volunlatis  motivum.  »  Quibus  prae- 
missis  ex  doclrina  generali  de  voluntale  divina  inquirens, 
utrum  ista  voluntas  finis  seu  salulis  proindeque  el  pra^desti- 
natio  habeal  aliquam  causam  in  merilis  praevisis,  concliidil  : 
«  perfectio  gratiae  et  gloriae  sunt  hujusmodi  bona,  quoi!  sine 
eis  natura  esse  polest,  unde  quod  Deus  velit  alicui  dare  gra- 
tiam  et  gloriam  hoc  ex  mera  liberalitatc  procedit...  unde  causa 
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prdBdeslinatiouis  nibil  est  aliud  quain  bonitas  ipsius  Dei.  » 
Ex  hoc  uno  articulo  plane  manifestum  esl,  apud  S.  Thomam 
voluntatem  finis  seu  salutis  sive  dilectionem  et  electionom 
habere  pro  lermino  graliam  el  gloriam.  Quando  igitur  Ange- 
licus  in  supra  citatis  articulis  docet,  dileciionem  et  elec- 
lionem  secundum  rationem  prsecedere  prifidestinalionem, 
haec  dilectio  et  electio  intelligenda  est  conjunctim  de  voluntate 
salutis  inchoatw  per  gratiam  et  completce  per  gloriam^  cum 
ipse  S.  Doclor  eam  hoc  sensu  amplissime  explicet.  Haec  per- 
belle  cohaerent  cum  universa  ipsius  doctrina  de  voluntaie 
Dei  salvifica  et  nominalim  cum  doctrina  ab  ipso  expressa  i, 
Disl.  47,  q.  1,  a.  1,  ubi  docet  voluntatem  salutis  perfici  in 
particulari  circa  quod  esloperatio,  ideoque  voluntatem  abso- 
lulam  respicerc  salutem  hominis  in  particulari  prout  de  faclo 
conferlur  per  gratiam  et  gloriam,  et  consequenter  quoad 
ipsum  effeclum  aelernae  salutis  respicere  dispositiones  et 
opera,  quibus  aliquis  sufficienter  ordinatur  ad  salutem.  Ex- 
plicatio  aulem  Adversariorum,  sicut  repugnal  declarationi 
clarissimae  ipsius  S.  Thomae,  ita  etiam  cum  hac  doctrina  neu- 
liquam  componi  potesl. 

b)  Sicut  autem  Angelicus  pluribus  docet,  dilectionem 
et  eleclionem  complecti  lotam  seriem  beneficiorum  a  prima 
gratia  usque  ad  gloriam ,  quibus  Deus  homini  saluleni 
de  facto  confert,  ila  quoque  et  quidem  in  ipsis  supra 
dictis  articulis  declaral,  electionem,  ideoque  et  dileclionem, 
prsesertim  quatenus  respicit  gloriam,  pertinere  ad  volun- 
tatem  salutis  consequentem,  quae  ex  manifesta  ipsius  expla- 
nalione  respicit  opera  supernaturalia  lamquam  causam  me- 
ritoriam  gloriae.  Elenim  i,  q.  23,  a.  4  ad  5  solvens  hanc 
difficultalem  :  «  electio  quamdam  discretionem  importal, 
sed  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri...  Ergo  praedesti- 
natio,  quae  ordinal  homines  in  salutem,  est  absque  electione, » 
scribil  Aquinas  :  «  dicendum  quod  sicut  supra  dictura  est 
Deus  vult  omnes  homines  saivos  fieri  antecedenter,  quod  non 
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est  simpliciter  velle  sed  secundum  quid,  non  aiitem  conse- 
quenter,  quod  est  simpliciler  velle.  »  Volunlas  ilaque  anle- 
cedens  et  condilionala,  quae  anlevertit  hominum  bonum  vel 
malum  meritum  praevisum,  nondum  discernit  inter  actu 
salvandos  et  non  salvandos;  hiec  enim  discrelio  quoad  ipsum 
effectum  aeiernae  saluiis  est  ex  voluntale  consequente,  quae 
supponit  praescientiam  operum.  Similiter  de  Verit.  q.  (>,  a.  2, 
ubi  S.  Doctor  uti  vidimus  voluntatem  finis  seu  salutis  quae 
est  ipsa  dilectio  et  electio  declarat  esse  voluntalem  graliae 
et  gloriae,  hanc  volunlalem  diligentem  et  eligentem  in  prae- 
destinalione  inclusam  ad  volunlatem  salulis  consequenlem 
pertinere  docet.  «  Praedeslinatio,  inquil  ihidem  ad  2,  includit 
voluntatem  (salutis)  consequentem^  quae  respicit  aliquo  modo 
id  quod  esl  ex  parle  nostra...  sicut  id  quod  ad  gratiam 
quodammodo  disponit  et  gloriam  meretur.  »  Item  i,  Dist.  41, 
q.  1,  a.  3  ad  5  disertissime  dicit  :  «  in  intellectu  praedesti- 
nationis  includitur  voluntas  consequens,  quae  respicit  opera... 
sicut  causam  meritoriam  glorice.  »  Volunlatem  autem  hanc 
salutis  esse  voluntatem  diligentem  ac  eligentem  non  solum 
ex  contextu,  ut  paulo  supra  notavimus,  constat  et  per  se  ma- 
nifestum  videtur,  sed  etiam  ex  consideratione  objectionis, 
quam  inibi  solvit  Angelicus,  plane  liquet.  Hinc  quoque  1, 
Dist.  41,  q.  1,  a.  1  in  corp.  expresse  docet  Aquinas,  elec- 
lionem  ad  gloriam  per  se  et  formaliter  spectatam  praesup- 
ponere  in  eligendis  praevisam  discretionem  ex  gralia,  ideoque 
essevolunlatisconsequentis  «  quae  praesupponit  praescientiam 
operum  quasi  rationem  volili.  »  (i,  Dist.  46,  q.  i,  a.  i  in 
corp.).  «  Potest  accipi,  ait,  quod  eleclio  uno  modo  est  aelerna, 
alio  modo  est  temporalis,  si  enim  accipitur  secundum  quod 
est  in  proposito  ipsius  Dei  sic  est  aeterna  :  quia  ab  ceterno 
voluit  bonos  a  malis  segregare  in  gloriam.  » 

Est  itaque  ex  mulliplici  ac  liquidissima  declaratione  ipsius 
S.  Thomae  cerlissimum,  dilectionem  ac  eleclionem  in  illis 
articulis,  de  quibus  agiiur,  non  respicere  lantum  salutem 
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<juatenas  conrerUu  per  gloriani,  sed  ajque  ac  priiedeslina- 
lionem  referri  ad  salulem  qualenus  in  lolo  suo  complexu 
oftlcilur  per  graliam  el  gloriam,  et  non  secus  quam  hanc  ad 
voluntatem  saiutis  consequentem  pertinere.  Haec  tria  igilur 
dilectio,  electio  et  praedeslinalio  ibidem  apud  Angelicum  nou 
di>tinguuntur  ratione  lerminorum  ad  qnos  referunlur,  sed 
tinice  ratione  respectus  formalis  ad  eumdem  terminum,  qui 
liisce  tribus  diversus  inesse  concipitur,  quod  de  mutua  habi- 
tudine  dilectionis  et  electionis  jam  per  se  manifestum  esl. 
Formaliler  enim  dilectio  esi  actus  voluntatis  quo  Deus  alicui 
vult  salutem  per  gratian)  et  gloriam,  electio  est  idem  actus, 
qualenus  Deus  vult  haec  beneficia  el  in  ipsis  salutem  uni  prce 
alio,  pmdestinatio  esl  eadem  ha3c  dilectio  et  electio  quatenus 
formaliter  est  ordinatio  in  salutem  cum  cerlo  eventu.  Se- 
cundum  hunc  ergo  sensum  dicit  S.  Doclor  in  arll.  citt., 
dilectionem  praecedere  eleclionem  et  electionem  praedesti- 
nationem.  Prima  enim  mentis  consideratione  est  dilectio 
utpote  in  suo  conceptu  formali  simplicior ,  subsequitur 
electio  quippe  quae  addens  dileclioni  quam  includit  nolam 
discretionis  in  sno  formali  conceplu  est  plenior,  ultima 
demum  venit  prsedestinatio,  quae  duo  priora  includit  atque 
ex  ipsis  addita  nolione  infallibilis  directionis  in  finem  in 
pleno  suo  conceptu  formali  absolvitur.  Omnes  igitur  prse- 
destinati  diliguntur  et  eliguntur  a  Deo,  quia  prajdestinalio 
nlpote  infallibilis  o  dinatio  in  salutem  includit  el  mentis 
consideratione  praisupponit  voluntatem  salutis  et  quidem 
eatenus  consideratae  quatenus  in  ipsis  beneliciis  praedestinalis 
continetur.  Ideoque  cum  praedestinatio  simpliciter  dicta  seu 
completa  complectaturetgratiam,  qua  hominis  salus  inchoatur, 
eA  gloriam  qua  consummatur,  ea  includit  ac  mentis  conside- 
ratione  pra3supponit  voluntalem  tinis  seu  salutis  inchoatai 
per  gratiam  et  completae  per  gloriam.  Salus  enim  aeierna  est 
illud  bonum  quod  Deus  diligendo  et  eligendo  aliquibus 
tantum  vult  conferre.  Esl  autem  collatio  hujus  salutis  opus, 
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quod  Deus  sicut  ab  aeterno  voluit  ila  etiam  ab  aeterno  for- 
maliter  praedestinavit,  concipiendo  practice  ralionem  istius 
operis  fiendi  in  lempore.  Istud  opus  Deus  efticit  per  multi- 
plicia  dona,  qua3  ad  gratiam  et  gloriam  revocanlur.  Est  itaque 
illud  opus  opus  Dei,  homini  enim  desunt  vires  quibus  aliqiiid 
ex  se  ipso  ad  illud  conferat;  licet  ergo  homo  eliam  suae 
saluti  adlaborare  ac  proinde  isti  operi  divino  cooperari  te- 
nealur,  nihilominusa  Deo  misericordiler  praeveniatur  oportet 
ab  ipsoque  concurrendi  vires  accipiat.  Patet  igilur  istud  opus 
in  suo  com[)lexu  esse  opus  gratuilae  volunlatis  Dei,  quae 
quatenus  formaliler  vult  efficere  hoc  opus  per  gratiam  et 
gloriam  est  dilectio  et  electio  et  quatenus  in  ordine  ad  intel- 
lectum  divinum  eadem  illa  dona  formaliler  ad  certam  illius 
exsecutionem  dirigil  est  praedestinalio.  Illa  autem,  haud 
secus  ac  ipsum  opus  quod  est  eorum  effectus,  in  complexu 
sunt  prorsus  graluita;  nedum  enim  rationem  habeant  ex 
bono  invenlo  in  homine,  e  contra  sunt  causa  etficiens  omnis 
boni  conducentis  ad  salutem  adeoque  et  ipsius  salutis. 

Nostra  explicalio,  quae  liquido  fluit  ex  amplissima  decla- 
ratione  ipsius  S.  Docloris,  etiam  belle  cohaeret  cum  ipsa 
notione  praedestinalionis  quam  tradit  Angelicus.  Praedesti- 
natio  enim  juxta  S.  Thomam  formaliter  constituilur  et  absol- 
vilur  actu  intelleclus,  cujus  est  ordinare  homines  in  salutem, 
quod  audil  praedestinatio.  (De  Verit.  q.  6,  a.  1).  Non  est 
aulem  actus  speculativus,  sed  actus  scientm  practicw  et 
quidem  practicae  in  actu  secundo,  qua  Deus  hominem  efli- 
cienler  ordinal  in  salutem  (ibidem).  Scienlia  autem  Dei  fit 
solum  practica  in  actu  secundo  per  adjunctam  divinam  vo- 
luntatem,  quae  voluntas  proinde  in  scientia  practica  inclu- 
ditur  eique  tamquam  unum  ex  constiluentibus  ipsam  mentis 
consideralione  praesupponitur.  Hinc  S.  Doctor  constanter 
docet,  praedeslinalionem,  licet  formaliter  sit  actus  intelleclus, 
includere  tamen  ac  supponere  voluntatem  salulis.  Indeque 
fit,  ait,  <(  ut  propositum  et  alia  ad  volunlatem  pertinentia  in 
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definilione  praedestinalionis  qnandoque  ponantur.  »  Ad  hanc 
enim  objeclionem  :  «  dicit  Auguslinus  praedeslinatio  est  pro- 
positum  miserendi,  sed  propositum  est  volunlatis,  ergo  et 
prsedestinatio,  »  respondet  de  Verit.  q.  6,  a.  i  ad  1  :  «  in 
actiDus  animae  ita  est  quod  praecedens  actus  includitur 
quodammodo  virtute  in  sequenti,  et  quia  praedestinatio  prai- 
supponit  eleclionem  quae  est  in  actu  voluntatis,  ideo  in  ra- 
lione  prcedestinationis  aliquid  includitur  ad  voluntatem  per- 
tinenSj  et  propter  hoc  propositum  et  alia  ad  voluntatem 
pertinentia  in  detinitione  prsedestinationis  quandoque  po- 
nuntur.  »  Praedestinatio  igiiur  coalescit  ex  voluntate  ac  intel- 
lectu  divino  versantibus  circa  eumdem  terminum,  atque  ideo 
definiri  recte  polest  per  actum  voluntatis,  licet  melius  defi- 
niatur  per  actum  rationis  in  quo  formaliter  consistit.  Ita  a 
S.  Augustino  recte  poluit  definiri  praedestinatio  \proposilum 
miserendi;  quod  propositum  sive  electio  est  propositum 
«  conferendi  ea  sine  quibus  miseria  esset  »  (1,  Disl.  40,  q.2 
ad  3)  ad  quae  profecto  pertinet  tum  gratia  tum  gloria. 

Licet  autem  illa  tria  dilectio,  electio  et  praedestinatio  prae- 
diclo  ordine  sese  excipiant,  quando  plene  spectantur  et 
relata  ad  completum  suum  terminum ,  quemadmodum 
S.  Thomas  ea  considerare  solet  et  ea  manifeste  considerat  in 
supra  citt.  artt.,  vel  quando  ad  minus  plenum  sed  eumdem 
referuntur  terminum;  non  idem  tamen  dicendum  foret,  si  ad 
diversum  terminum  relata  invicem  compararentur.  Cum 
enim  dilectio ,  electio  et  praedestinatio  complele  sumptae 
respiciant  omnia  beneficia  salularia  a  prima  gratia  usque  ad 
gloriam,  quibus  salus  hominis  inchoatur,  gradatim  perficitur 
atque  completur,  pro  ratione  diversorum  beneficiorum 
dispesci  et  sic  minus  vel  magis  plene  accipi  possunt.  Sicut 
praedestinatio  potest  spectari  vel  prae  sola  gratia,  vel  prae 
sola  gloria  vel  demum  complete  prae  gratia  simul  ac  gloria, 
ita  pariter  dilectio  et  electio  multimodis  considerari  possunt. 
Ordo  auiem,  quem  ex  S.  Thoma  inter  dilectionem,  elec- 
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tionem  et  praedeslinalionem  stabilivimus,  non  oblinet  nisi 
quando  illa  tria  ad  eumdem  completum  vel  incompletum 
referuntur  terminum;  si  enim  electio  e.  g.  spectaretur  prae 
sola  gloria  et  praedeslinatio  prae  gratia  tantum,  haec  ex  diser- 
tissima  Angelici  doctrina  illam  prsecedere  omnino  dicenda 
foret.  Est  enim  ista  electio  ad  gloriam  formaliter  et  per  se 
sumptam  juxta  S.  Doctorem  aclus  voluntatis  salutis  conse- 
quentis,  supponitque  in  eligendis  bonitatem,  quam  non 
habent  nisi  ex  praedestinatione  gratiae  (i). 

Qu3e  cum  ita  sint,  tota  illa  Angelici  doctrina  de  ordine 
inler  dilectionem,  electionem  et  praedestinationem,  nedum 
doctrinam  de  praedestinatione  gloriae  ex  meritis  praevisis 
infirmet,  eam  polius  confirmat  ac  illustrat. 

Quae  de  dilectionis  et  electionis  habiludine  ad  praedestina- 
tionem  tradidimus  illustrari  ac  confirmari  possunt  iis,  quae 
de  ista  mutua  relatione  scribunt  Petrus  Lombardus,  Albertus 
Magnus  et  S.  Bonaventura,  quorum  nullus  ordinem  inter  illa 
tria  ita  statuit,  ut  dileclio  et  electio  respiciant  finem  salutis 
aeternae  per  se  spectatum,  praedestinalio  vero  media  ad  istum 
finem  consequenter  determinata. 

Magister  sententiarum  1,  Dist.  40,  praetermissa  subtili 
quaestione,  utrum  eleciionem  inter  et  praedestinationem, 
licet  eumdem  respiciant  terminum,  possil  nihilominus  assi- 
gnari  quidam  ordo  secundum  formalem  conceplum,  idem 
esse  electionem  et  praidestinationem  expresse  declarat  aiens : 
«  Cumque  praedestinatio  sit  gratiae  praeparatio,  id  est  dimna 
electio,  qua  elegit  quos  voluit  ante  mundi  conslitutionem,  ut 
ait  Apostolus. » 

B.  Albertus  i ,  Dist.  40,  a.  19  propositae  quaestioni :  «  utrum 
electio  secundum  rationem  intelligentiae  sit  ante  praedesti- 
nationem  vel  post,  »  respondet  :  «  dicendum  mihi  videtur 
quod  eleclio  absolute  sumpta  praecedit  praedestinationem... 

(1)  Cf.  Franzelin,  de  Deo  Uno,  Thes.  64. 
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el  dilectio  simpliciler  dicla  praecedil  utrumque,  et  hoc  sic 
palet :  diiectio  declinat  ad  separandum  unum  ab  alio,  et  ad 
dirigendum  in  finem  salulis;  ergo  praecedit  dilectio  elec- 
lionem  et  eleclio  praedestinationem  ex  parte  diligenlis  et 
eligentis  et  praedestinanlis.  Simililer  dilectio  est  boni,  electio 
autem  linaliter  boni,  praidestinatio  autem  boni  finaliterel  in 
finem  saluiis  directi.  Et  sic  palet  qualiter  objectum  unius 
addit  super  objectum  allerius,  et  sic  iterum  dilectio  prior  et 
simplicior  est  electione  et  electio  praedestinatione.  » 

Omnium  clarissime  ac  in  eumdem  prorsus,  quem  supra  ex 
S.  Thoma  exposuimus,  sensum  ordinem  proposili  seu  dilec- 
tionis,  electionis  el  praedestinationis  declarat  Doctor  Sera- 
phicus  1,  Dist.  40,  a.  5,  q.  2  ad  2  :  «  Notandum  quod  in  Deo 
\(\em  sunt  propositum,  praedestinatio  et  electio  secundum 
rem,  tamen  differunt  secundum  rationem  intelligendi.  Nam 
propositum  simpliciter  dicit  voluntatem  faciendi  aliquid. 
Tlle  enim  dicitur  proponere  qui  firmiter  vult  facere  aliquid. 
Electio  vero  et  praedestinatio  addunt  supra  voluntatis  con- 
ceplionem  sed  differenter,  quia  praedestinatio  addit  ordinera 
et  direclionem  in  finem,  sed  eleclio  discretionem  sive  sepa- 
rationem  a  suo  opposito.  Unde  propositum  dicit  firmam 
voluntatis  conceptionem,  praedestinatio  cura  conceptione 
dicit  praeordinationem,  et  electio  quamdam  discretionem. 
Secundum  ergo  hoc  patet,  quod  propositum  est  prius  se- 
cundum  rationem  intelligendi,  et  deinde  electio  (demum 
praedeslinatio) ;  quia  prius  est  intelligendura  aliquid  separari 
a  malo  sive  a  malitia  (per  dilectionem  et  electionem)  quam 
dirigi  in  finem  (formaliter  per  praedestinationem),  et  sic  patet 
diversitas  et  ordo.  » 

n.    EXPLICATUR   S.    lUOUJE   DOCTRINA  DE   CERTITUDINE   PR^DESTINATIONIS. 

Expeditis  illis  quae  ordinera  inter  dilectionem,  eleclionem 
et  praedeslinationera  speclant,  examinanda  el  explicanda 
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venit  alia  S.  Thomae  doclrina  de  cerliludine  nempe  praedesti- 
nalionis.  Distinguit  S.  Doctor  de  Veril.  q.  6,  a.  3  duplicem 
praedestinationis  certitudinem,  praescientiae  alteram,  alteram 
ipsius  ordinis  praedestinalionis  in  se.  «  Praedeslinatio,  inquit, 
quia  praescienliam   includit   et  habiludinem   cansae  ad   ea 
quorum  est,  addit  in  quantum  est  direclio  sive  praeparalio 
quaedam,  et  sic  potest  in  ea  considerari  supra  cerliludinem 
cognilionis  cerlitudo  ordinis.  »  Hanc  certitudinem  ordinis  in 
praedestinalione   invenlam    explicaturus    pergit   Aquinas   : 
«  Ordo  praedestinationis  est  cerlus  non  solum  respectu  uni- 
versalis  finis,  sed  etiam  respectu  parlicularis  et  determinati  : 
quia  ille  qui  est  ordinatus  per  praedestinationem  ad  salulem 
numquam  deficit  a   conseculione  salutis.  Nec   tamen  hoc 
modo  certus  est  ordo  praedestinationis,  sicut  erat  ordo  pro- 
videntiae,  quia  in  providentia  ordo  non  erat  certus  respectu 
parlicularis  finis,  nisi  quando  causa  proxima  necessario  pro- 
ducebat  effectum  suum,  in  praedestinatione  autem  invenitur 
certitudo  respectu  singularis  finis,  et  tamen  causa  proxinia, 
scilicet  liberum  arbitrium  non  producit  effeclum  illum  nisi 
conlingenter.  Unde  difficile  videtur  concordare  infallibilitalem 
praedestinalionis  cum  libertate  arbitrii.  Non  enim  potest  dici 
quod   praedestinatio  supra   cerliludinem   })rovidentiae    nihil 
aliud  addit  nisi  certitudinem  praescienliai,  ul  si  dicatur  quod 
Deiis  ordinat  praedeslinatum  ad  salutem,  sicut  et  quemlibet 
alium,  sed   hoc  de  praedestinalo  scit  quod   non  deficiet  a 
salute;  sic  enim  dicendo  non  diceretur  praedestinatus  differre 
a  non  prcedestinato  ex  parte  ordinis,  sed  tantum  ex  parle 
praescienliae  eventus  et  sic  praescientia  esset  causa  praedesti- 
nationis,  nec  praedestinalio  esset  per  electionem  prcedesti- 
nantis,  quod    esl  contra   auctoritatem   scripturae   el   dicta 
sanctorum ;  unde  praeter  certitudinem  praescientiae  ipse  orda 
prcedestinationis  habet  infallibilem  certitudinem,  » 

Praeter  certitudinem  praescientiae  itaque  duo  juxta  S.  Tho- 
mam  praedestinationi  inesse  debent.  Primum  ex  parte  ipsius 
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praedeslinationis  objective  sumplae  certus  ordo  in  salutem^  quo 
praedeslinatus  infallibiliter  dirigitur  in  salutem  et  quo  differt 
a  non  praedestinato,  qui  non  tali  ordine  in  salutem  diri- 
gilur,  sed  e  contra  a  salule  deficere  permittitur.  Cum  hoc 
primo  conserlum  est  illud  alterum,  ex  parle  praedestinantis 
nempe  talem  ordinem  specialis  dilectio  erga  prcBdestinatum 
seu  misericors  ejus  a  non  prcedestinato  electio.  Examinemus 
oportet,  utrum  haec  duo  concordari  possint  necne  cum 
praedestinatione  gloriae  ex  meritis.  Utrumque  igitur  penitius 
inspiciemus  et  quidem  exordium  capiendo  ab  ultimo. 

1.  Juxta  S.  Thomam  non  sufficit  dicere,  Deum  tam  prae- 
deslinatos  quam  non  praedestinatos  aequaliteret  eodem  modo 
ordinare  in  salutem,  destinando  ipsis  omnibus  ordinem  gra- 
tiarum  sufficienlium,  cum  quibus  possunt  bene  operari,  in 
bono  perseverari  et  sic  mereri  ac  consequi  aeternam  salutem; 
ila  ut  Deus  in  praeparanda  tota  serie  gratiarum  usque  ad 
ullimum  vitae  halitum  indifferenter  se  habeat  erga  omnes,  ac 
tantum,  supposita  pro  unoquoque  tota  serie  gratiarum  indif- 
ferenter  pra^parata,  sequatur  vel  perseverantia  finalis  in  bono 
vel  obstinatio  finalis  in  malo,  hocque  diverso  eventu  sup- 
posito  succedat  nostro  concipiendi  modo  in  Deo  praescientia 
€t  voluntas  salulis  aliquorum  perseveranlium  scilicet  finaliter 
in  bono,  et  praescientia  ac  volunlas  damnationis  aliorum  in 
finali  peccato  decedentium.  Hoc  enim  modo  Deus  non  magis 
efficeret  salutem  eorum,  qui  de  facto  salvantur,  quam  illorum 
qui,  licet  gratiis  paratis  salvari  potuissent,  reipsa  tamen  ad 
salutem  non  perveniunt,  sed  ab  ea  sua  culpa  deficiunt.  Cum 
autem  salus  hominis  sit  opus  divinum,  quod  Deus  operatur 
per  gratiam  suam  in  homine,  ex  viribus  gratiae  libere  coope- 
rante,  et  Deus  nihil  faciat  in  tempore  quod  non  praestituit  ac 
praeordinavit  ab  aeterno,  necessario  dicendum  est,  ipsum  non 
solum  praevidere  eventum  salulis,  sed  eam  operari  prcedesti- 
natione  gratice.  Hoc  est  quod  docet  etiam  alibi  S.  Doctor  : 
«  Sicut  providenlia  divina  respectu  ipsius  boni  quod  est  per 
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tonseculionem  graliae  et  gloriae  cum  prwscienlia  eventus  di- 
citur  praedestinalio,  ila  providentia  divina  respectu  mali 
opposili  cum  praescientia  defectus  dicitur  reprobatio.  Et  quia 
bonum  subjacet  providentiae  ut  causatum  et  ordinatum,  ideo 
dicitur  quod  prcedestinatio  est  causa  gratice  et  glorice,  ad 
quam  ordinatur;  sed  quia  malum  non  subjacet  providentiae 
ut  intentum  vel  causatum  sed  solum  ut  prcescitum  et  ordi- 
natum,  ideo  reprobatio  est  tantum  praescientia  culpae  et  non 
causa ;  sed  poena3,  per  quam  culpa  ordinatur  est  praescientia 
et  causa.  »  (1,  Dist.  40,  q.  4,  a.  1  in  corp.). 

Est  ergo  attendendum  magnum  discrimen  in  praedestina- 
(ione  etreprobalione.Non  enim  haec  duo  hoc  unice  differunt, 
quod  Deus,  praevidens  cujusque  merita  vel  demerita  tinalia, 
illa  ordinet  decernendo  peccatoribus  poenam,  justis  vero 
vitam  aelernam.  Sed  dicendum,  Deum  praedeslinatione  gratise 
causare  in  homine  bona  merila  eaque  ordinare  per  gloriam, 
atque  ita  operari  ejus  salulem  per  praedeslinationem  gratiaj 
et  gloriae;  contra  vero  ipsum  nullatenus  causare  peccata,  sed 
ea  praevisa  voluntate  tantum  consequente  ordinare  per 
poenam,  atque  ita  neutiquam  inlendere  et  operari  interitum 
hominis.  Praeter  praescientiam  igltur  exilus  salutis  admit- 
tendum  est  in  Deo  propositum  seu  electio,  qua  ex  certa 
scientia  vult  ac  praeparat  talia  beneficia,  quibus  omnes  sal- 
vandos  certo  ducit  ad  salutem. 

Deus  enim,  propter  sincerum  ac  operosum  desiderium 
salutis  omnium  hominum,  voluntate  antecedente  omnes 
gratias  eo  dirigit,  ut  homo  bene  operetur  ac  salutem  me- 
reatur.  Verumtamen  dum  tales  destinat  gratias,  quas  videt 
ex  prava  hominis  voluntate  fore  inefficaces,  simulque  non 
vult  dare  alias,  uti  possel,  cum  quibus  videt,  si  darentur, 
illum  bene  operalurura,  voluntas  illa  Dei  antecedens  non 
transit  in  absolulam  effectus;  sed  imo  in  isla  voluntate  dandi 
gratias  licel  praevisas  inefficaces  et  non  dandi  alias  inclu- 
ditur  voluntas  permittendi  resistentiam  et  culpam.  E  contra 
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in  (leslinalione  graliarum,  cum  el  sub  quibus  Deus  videt 
hominem  libere  consensurum,  eo  ipso  quod  est  volnnlas 
dandi  gralias  cerlo  habiluras  effectum  ad  quem  destinantur, 
jam  includilur  volunlas  absoluta  effectus,  et  per  tales  gratias 
Deus  praedestinatos  ordinat  in  salutem.  Per  tales  gratias  ex 
certa  scientia  facit  ut  praedestinati  bene  operentur  ac  in  bono 
usque  ad  finem  perseverent;  ideoque  deslinando  ipsis  tales 
gratias  eos  non  quomodocunque  tantum  ordinat  ad  sahitem 
sed  eos  cerlo  in  eam  dirigit.  Hinc  facile  intelligitur  ex  parle 
praedestinantis  talem  gratiarum  ordinem  specialisprovidenlia 
ac  misericors  electio  praedestinatorum.  Sicut  enim  quaevis 
gratia  habitura  effeclum  semper  moraliter  majus  beneficium 
est  quam  gratia  ex  culpa  hominis  prsevisa  inefficax,  certo 
certius  majus  beneficium  est  ordo  gratiarum  certo  nexus 
cum  finali  perseverantia,  quam  ordo  graliarum  ex  culpa 
hominis  praevisus  finaliter  inefficax.  Hinc,  quibus  Deus  prae- 
destinat  ordinem  gratiarum  connexum  cum  finali  perseve- 
rantia,  praestat  majus  beneficium  quam  aliis  quos  non  ita 
ordinat  ad  salutem,  ideoque  illos  specialiter  diligit  el  eligit 
ab  hisce  aliis. 

Si  igitur  speclatur  dilectio  Dei,  qualenus  refertur  ad  omnia 
beneficia  salutaria  in  hac  mortali  vita  actu  conferenda,  sine 
ullo  dubio  hsec  dilectio  prorsus  specialis  est  erga  omnes  prae- 
destinatos.  Complectitur  enim  iste  ordo  gratiarum  pro  prae- 
destinatis  dona  omnino  singularia  ipsisque  solis  propria  el 
in  primis  finalem  perseverantiam,  magnum  illud  donum  ex 
misericordi  Dei  voluntate  non  quidem  sine  respectu  ad 
liberam  adultorum  ex  gratia  et  cum  gratia  cooperalionem 
praeparatum.  Quae  perseverantia,  licet  «  suppliciter  emereri  » 
possit,  est  tamen  gratuitum  donum  Dei,  tum  quia  nemo  eam 
de  condigno  mereri  potest,  tum  quia  nemo  nequidem  de 
congruo  mereri  potest  primam  gratiam,  a  qua  ejus  impe- 
tratio  inchoatur. 

Deinde  intelligitur  quoque  in  praeparatione  talis  ordinis 
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graliarum  specialis  dileclio  et  misericors  «  electio  praedesti- 
nanlis  »  antecedens  praiscientiam  absolutam  merilorum.  Cum 
Deus  sincere  velit  omnium  omnino  hominum  salulem,  sibi 
ntique  debet,  ut  omnibus  destinet  gratias,  cum  quibus  vitam 
«lernam  consequi  possunt.  Liberrima  tamen  voluntate  om- 
nibus  quidem  sulficienter  non  omnibus  tamen  seqnaliter,  sed 
uni  parcius  alteri  largius  graluita  sua  dona  communicat. 
Antequam  aulem  decretum  dislributionisgratiarum  concipit, 
videt  in  ihesauris  omnipotenlise  et  sapientiae  suae  modos 
distribuendi  gralias  multiplices;  videt  quid  in  unoquoque  ex 
islis  modis,  si  institueretur,  singuli  essent  acturi,  ac  qui 
proinde  in  eo  cum  graliis  paratis  cooperaturi  pervenirent  ad 
juslificalionem,  et  in  hac  cum  gratiis  partim  ultro  oblaiis 
parlim  promerilis  porro  perseveraturi  salutem  conseque- 
renlur,  qui  vero  gratiis  libere  resistendo  sua  culpa  a  salute 
essent  defecluri.  Sane  si  quis  secum  reputet,  Deum  potuisse 
ex  omnibus  istis  modis  distribuendi  gratias  eligere  quem- 
cunque  voluerit,  proindeque  etiam  talem  in  quo  alii  omnino 
ac  in  praesenli  ordine  salvarentur,  facile  intelliget,  quomodo 
Deus ,  prcelucenle  tantum  scientia  conditionatorum  libere 
eligens  determinalum  quemdam  modum  distributionis, 
ingens  conferat  beneficium  specialemque  prorsus  oslendat 
dileclionem  iis,  qui  in  hoc  ordine  sunt  salvandi  prae  aliis  qui 
in  eodem  sua  culpa  sunt  perituri.  Hoc  tamen  non  ila  inlelli- 
gendum  est  ac  si  Deus  totum  aliquem  gratiarum  ordinem, 
in  quo  alii  perseverant  alii  vero  non  perseverant,  eligeret 
praelucente  lantum  scienlia  conditionalorum ;  omnia  enim 
beneficia  salutaria,  quae  in  isto  ordine  conferuntur  propler 
merila  supernaturalia,  etiam  non  nisi  prbpter  eadem  merila 
absolute  praevisa  conferenda  decernunlur.  Omnia  autem 
ista  merita,  ideoque  et  dona  ex  iis  secutura,  in  signo  priori 
obversabantur  infinitae  Dei  scienliae  ut  futura,  si  concede- 
rentur  gratiae  cum  et  ex  quibus  comparantur.  Specialis 
itaque  illa  dilectio  antecedens  erga  praedestinatos  non  est  in 
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eo,  quod  Deus  praelucenle  sola  scienlia  conditionatorum, 
ideoque  ante  uUa  praevisa  eorum  merita,  eligat  completum 
ac  definitum  aliquem  graliarum  ordinem,  in  quo  videt  illos 
solos  perseveraturos;  sed  in  hoc,  quod  nullis  eorum  ad- 
ductus  meritis  pro  sapienli  beneplacito  voluntatis  suae  dona 
sua  prorsus  gratuila  tali  modo  statuit  distribuere,  in  quo 
videt  pro  illis  contineri  certum  ordinem  salutis,  cum  posset 
illa  alio  modo  distribuere,  in  quo  non  illorum  sed  aliorum 
certus  haberetur  ordo  salutis.  Licet  ergo  praesens  modus 
distributionis  gratiarum  sit  quidem  talis,  ul  omnes  in  eo 
salutem  consequi  possint,  ideoque  pendeat  a  libertate  ho- 
minis  vel  elevata  quod  pro  ipso  habeat  rationem  eleclionis, 
vel  nalurali  quod  non  habeat  rationem  electionis;  nihilo- 
minus  quod  Deus  velil  tali  modo  distribuere  suas  gratias, 
secundnm  quem  videl  hunc  hominem  fore  salvum  potius 
quam  alio  modo,  non  est  ratio  in  libero  consensu  hominis, 
sed  in  sola  misericordi  voluntate  Dei,  qui  inscrutabili  judicio 
inaequaliler  distribuit  dona  sua,  estque  hoc  singularis  amor, 
quippe  qui,  cum  auctore  S.  Thoma  1,  q.  20,  a.  5  in  corp. 
nihil  aliud  sit  quam  «  velle  bonum  alicui,  »  ex  majori  bono 
major  esse  intelligitur. 

Optime  itaque  sibi  conslat  specialis  Dei  dilectio  erga 
omnes  praedestinatos  atque  adeo  misericors  «  electio  prae- 
destinantis,  »  quin  admiltalur  electio  antecedens  ad  gloriam. 
Imo  posito,  Deum  sincere  velle  omnibus  adultis  aeternam 
salutem  sub  conditione  finalis  perseverantiae  meritori»,  prima 
Dei  dilectio  specialis  erga  praRdestinatos  atque  misericors 
eorum  eleclio  desumi  nequit  ex  eo,  quod  velit  uni  prae  alio 
vitam  aeternam  in  se;  sed  repetenda  est  ex  hoc,  quod  inae- 
qualiter  distribuendo  gralias  suas,  in  uno  prae  alio  et  cum 
uno  potius  quam  cum  alio  velit  implere  istam  conditionem, 
ad  cujus  impletionem  necessario  sequituret  qua  non  impleta 
non  potest  sequi  electio  ad  gloriam,  seu  ex  hoc  quod,  uti 
dicil  S.  Thomas,  unum  prae  alio  certo  ordinat  ad  salutem. 
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Non  enim  potest  antecedenter  velle  uni  prae  alio  gloriam  seu 
vilam  aeternam  in  se,  quia  eo  ipso  eliminaretur  voluntas 
conditionata  salvandi  alium  et  quia  voluntas  dandi  gloriam, 
posila  ordinatione  libera  dandi  illam  omnibus  el  solis  in 
bono  perseveranlibus  cooperalione  morali  cum  gratiis  di- 
vinis,  jam  non  amplius  est  libera.  Sed  ex  isla  libera  ordina- 
tione  non  adstringitur  Deus  ad  determinatum  quemdam 
raodum  distribuendi  suas  gratias,  ideoque  in  hac  distribu- 
tione  ita  se  gerere  potesl,  ut,  licet  nulli  deneget  sufficientia 
ac  necessaria,  non  omnibus  tamen  eodem  modo  provideat, 
in  qua  inaequaii  igitur  distributione  specialis  unius  prae  alio 
dileclio  elucescere  potest.  Hoc  est  quod  toties  etiam  inculcat 
S.  Augustinus  :  «  quare  hunc  trahal  et  illum  non  trahat  noli 
dijudicare  si  non  vis  errare.  »  (In  Joan.  tracl.  26,  n.  2). 
«  Ex  duobus  jam  aetale  grandibus  impiis,  cur  iste  ita  vocetur 
ut  vocantem  sequatur,  ille  aulem  non  vocetur,  aul  non  ita 
vocelur  ut  vocantem  sequatur,  (non  est  quia  iste  est  antece- 
denler  electus  ad  gloriam  ille  non,  sed)  inscrutabilia  sunt 
judicia  Dei.  Ex  duobus  autem  piis,  cur  huic  doneiur  perse- 
veranlia  usque  in  finem,  illi  non  donetur,  (ratio  iterum  non 
est  antecedens  electio  ad  gloriam,  sed)  inscrutahiliora  sunt 
judicia  Dei.  (De  Dono  Persev.  c.  9). 

2.  In  praedeslinatione  deinde  recte  etiam  distinguitur  a 
certitudine  praescientiae  infallibilitas  ipsius  ordinis  prcBdes- 
tinati.  Sicut  enim  generatim  scientia  qua  talis  non  facit  sed 
praisupponit  suum  objectum,  ita  eliam  scientia  visionis,  qua 
Deus  jam  videt  praedestinatum  finaliter  perseveraturum,  ra- 
tione  prius  hanc  veritalem  objectivam  praesupponit.  Atqui 
praedestinatus  perseverat  et  finaliler  merelur  aelernam  sa- 
lulem  per  gratias  ipsi  a  Deo  destinatas.  Ergo  scienliae  Dei 
praesupponitur,  objective  verum  esse  praedestinalum  per  tales 
gralias  colleclive  sumptas  finaliter  meriturum  salutem.  Sicut 
autem  objective  verum  est  praedeslinatum  perseveraturum 
cum  serie  graliarum,  dum  ipsi  absolute  concedenda  decer- 


—     172     — 

niliir,  ila  pariler  et  quidem  ex  hoc  ipso  ralione  prius  verum 
eral,  eum  fore  perseveraturum  si  ipsi  talis  gratiarum  series 
destinaretur.  Cum  auiem  omne  verum  necessario  subsil  infi- 
nilae  scientije  Dei,  Deus,  anle(|uam  praedeslinationis  decre- 
tum  concipil,  coguoscil  hominem,  si  talem  ipsi  conferrel 
graliarum  seriem,  persevaturum  ac  consequenter  perven- 
lurum  ad  salulem.  Hinc  facile  inlelligitur,  quomodo  in  ipso 
illo  ordine  completo  graliarum  sit  infallibilitas  objective 
quidem  et  fuudamenlaliler  ex  respectu  ad  futurum  homiuis 
consensum,  cognoscilive  et  formaliler  ex  scientia  condiiio- 
natorum  et  affedive  ex  decreto  absolulo  voluntatis  divinae 
volentis  gratias  praevisas  finaliler  eflicaces  prae  inefficacibus. 
Non  igitur  ista  certa  connexio  ipsius  ordinis  cum  finali  per- 
severantia  repetenda  est  ex  physica  enlitate  auxiliorum, 
quibus  iste  ordo  coustat,  sed  ex  respectu  extrinseco,  cui,  dum 
absolute  deceruitur,  subslat. 

Infallibilitateni  ordinis  praedestinali  ex  mente  S.  Thomae 
non  esse  repetendam  ex  intrinseca  nalura  auxiliorum,  sed 
e  contra  ex  aliquo  respectu  extrinseco,  hoc  ipso  in  loco 
haud  obscure  indicat  S.  Doctor.  Hanc  enim  infallibilitatem 
ordinis  praedeslinati  1.  c.  explicaturus  in  primis  negat,  eam 
consistere  in  hoc  quod  causa  proxima,  quae  in  negotio  salutis 
est  libera  voluntas  excitata,  aucta  ac  instructa  omnibus  adju- 
mentis  gratiae,  necessario  producat  effectum;  nam  licet 
effectus  ex  ordine  praedestinato  certo  sequatur,  nihilominus 
causa  proxima  ilium  conlingenter  producit.  «  Nec  tamen  hoc 
modo  certus  est  ordo  pra^deslinationis,  sicut  erat  ordo  pro- 
videntioe,  quia  in  providentia  ordo  non  erat  certus  respeclu 
particularis  finis,  nisi  quando  causa  proxima  necessario  pro- 
ducebat  effectum  suum,  in  prsedestinatione  aulem  invenitur 
certitudo  respectu  singularis  finis,  et  tamen  causa  proxima 
scilicet  liberum  arbitrium  non  producit  effectum  illum  nisi 
contingenter.  »  Progreditur  deinde  Angelicus  ad  decla- 
randum,  quomodo  non  obstante  libertate  arbitrii  in  praedes- 
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tinalione  inclusi  ipse  ordo  praedeslinatus  sit  infallibilis.  Hanc 
autem  infallibililatem  repelit  non  ex  insila  natura  ac  physica 
entitate  auxiliorum,  sed  hac  exclusa  ex  multitudine  ac  va- 
rietate  graliarum,  quibus  liberum  arbiirium  ad  consecu- 
lionem  salutis  adminiculatur.  Audiamus  ipsum  S.  Doctorem. 
«  Invenimus...,  ait,  ordinem  compossibilem  esse  respeclu 
alicujus  dupliciter.  Uuo  modo  in  quantum  una  causa  singu- 
laris  producit  effectum  suum  ex  ordine  divinae  providenliae. 
Alio  modo  quando  ex  concursu  causarum  multarum  contin' 
gentium  et  deficere  possibilium  pervenilur  ad  unum  effectum, 
quarum  unamquamque  Deus  ordinat  ad  consecutionem 
elfectus  loco  ejus  quae  deficil  vel  ne  altera  deficiat;  sicul 
videmus,  quod  omnia  singularia  unius  speciei  sunt  corrup- 
tibilia,  et  tamen  per  successionem  unius  ad  alterum  potest 
in  eis  secundum  numerum  salvari  perpetuilas  speciei,  divina 
providentia  taliter  gubernanle,  quod  non  omnia  deficiant 
uno  deficiente;  et  hoc  modo  esl  in  praedestinalione,  liberum 
arbitrium  deficere  potest  a  salute.  Tamen  in  eo,  quem  Deus 
praedestinat  (per  seriem  complelam  gratiarum),  tot  alia  admi- 
nicula  praeparat  (continentur  in  ista  serie  praeparata),  quod 
vel  non  cadat,  vel  si  cadat  quod  resurgat :  sicut  exhortaliones 
et  suffragia  orationum  donum  gratiae  et  alia  hujusmodi , 
quibus  Deus  adminiculatur  homini  ad  salulem.  Si  ergo  con- 
sideremus  salutem  respectu  causae  proximae  scilicet  liberi 
arbitrii  non  habet  certitudinem,  sed  contingenliam.  Respectu 
autem  causae  primae  quae  est  praedestinatio  habet  cerlitu- 
dinem.  »  Omnia  igitur  auxilia,  quae  continentur  in  ordine 
praedestinato,  sua  natura  sunt  contingentia,  ideoque  infalli- 
bilitas  istius  ordinis  non  oritur  ex  insila  natura  ac  physica  en- 
titate  gratiarum  per  se  spectata,  cum  haec  in  omnrbus  sit  de- 
fectibilis  ac  proinde  infallibilem  connexionem  cum  eventu 
fundare  nequeat.  Nec  refert  dicere,  singula  adjutoria  praedes- 
tinata  esse  quidem  contingentia  respeclu  uliimi  ac  remoti 
<^ffectus,    finalis    scilicet  perseveranliae  seu  consecutionis 
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salutis,  non  vero  respectu  sui  effectus  immediati,  sed  ad 
hunc  producendum  sua  natura  esse  determinata.  Nam  itt 
primis  hoc  posito  ullimum  adjutorium  non  esset  contingens 
respectu  effectus  finaliter  producendi.  Insuper  quid  lum 
valeret  ista  multitudo  ac  varietas  auxiliorum  ad  explicandum, 
quomodo  non  obstante  libertate  arbitrii  ex  ordine  praedes- 
linalo  certo  sequatur  eventus  salutis?  Nihil  omnino.  Sicut 
enim  liberum  arbilrium  cum  singulo  auxilio  non  contin- 
genler  produceret  proximum  ac  immediatum  effeclum,  sic 
nec  cum  talibus  auxiliis  mulliplicatis  contingenler  produ- 
ceret  ultimum  effectum  perseverantiae.  Sensus  autem  ver- 
borum  Angelici  manifeste  hic  est  :  licet  liberum  arbitrium 
sit  quidem  contingens  ad  operandum  salutem  et  licct  eo 
ipso  singula  auxilia,  sine  quibus  nihil  valet  ad  salutem,  sint 
pariter  sua  nalura  contingentia  ad  quemcunque  actum  sa- 
lutarem  proindeque  ad  ipsam  consecutionem  salutis;  nihilo- 
minus  liberum  arbitrium  hominis  disponente  divina  provi- 
dentia  tot  ac  tam  variis  adminiculatur  auxiliis,  ut,  licet 
contingenter,  infallibiliter  tameif  operetur  quae  ad  salutis 
consecutionem  requiruntur  ideoque  et  ultimum  effectum 
hnalis  perseverantiae.  Unde  intelligitur,  quod  praemonuerat 
S.  Doctor,  «  non  hoc  modo  certum  esse  ordinem  praedesti- 
nationis,  sicut  erat  ordo  providentiae,  »  nam  sic  «  in  prae- 
destinatione  invenitur  certiludo  respectu  singularis  finis,  et 
tamen  causa  proxima  scilicetliberum  arbitrium  non  producit 
illum  effectum  nisi  conlingenter.  »  Ut  enim  cum  infallibi- 
litale  praedestinationis  simul  salvelur  libertas  arbitrii,  neces- 
sario  dicendum,  singula  adjutoria  ipsi  ex  praedestinatione 
praeparata  esse  «  contingentia  et  deGcere  posse.  »  Et  re 
quidem  vera,  cum  liberum  arbitrium  nihil  possit  ad  salutem 
nisi  elevatum  et  auctum  viribus  gratiae,  sine  quibus  in  ipso 
non  solum  est  potentia  deficiendi  sed  imo  necessitas,  ideoque 
ex  ipsis  constituatur  causa  proxima  salutis,  si  hae  vires  ex 
physica  sua  natura  essent  infallibiter  determinatae  ad  parii- 
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cularem  effeclum,  nou  mancret  in  libero  arbilrio  elevato  et 
aucto  islis  viribus  polentia  deficiendi  a  salute,  ideoque 
causa  proxima  non  contingenter  sed  necessario  produceret 
suum  effectum.  Licet  autem  ista  auxilia,  quibus  adjuvatur 
liberum  arbitrium  ad  operandum  salutem,  sint  singula  con- 
tingentia,  nihilominus  «  ex  con<5ursu  causarum  mullarum 
contingentium  et  deficere  possibilium  »  certo  sequetur  asse- 
cutio  salutis  «  divina  providentia  gubernante.  » 

Certitudinem  praedestinationis  non  esse  ex  aliqua  forma 
inhaerente  ipsi  prsedestinato,  adeoque  non  ex  gratiis  natura 
sua  physice  praedeterminantibus  voluntalem,  sed  resultare 
istam  infallibililalem  in  ordinem  praedestinatum  ex  aliquo 
respectu  extrinseco,  in  eodem  hoc  articulo  declarat  Doctor 
noster.  Postquam  enim  dixerat  sub  7  :  «  cum  dicitur  quod 
praedestinatus  in  peccato  mortali  potest  mori,  si  accipiatur 
subjectum  prout  stat  sub  forma  prsedestinationis  sic  est 
composita  et  falsa,  si  autem  accipiatur  prout  consideratur 
sine  tali  forma  sic  est  divisa  et  vera;  »  sub  8  contra  illam 
distinctionem  hanc  proponit  difficultatem  :  «  In  formis  illis, 
quse  non  possunt  removeri  a  subjecto,  non  differt  utrum 
aliquid  attribuitur  subjecto  sub  forma  consideralo  vel  sine 
forma,  utroque  enim  modo  haec  est  falsa  corvus  niger  potest 
esse  albus,  sed  praedestinatio  est  talis  forma,  quae  non  potest 
a  subjecto  vel  praedestinato  removeri  :  ergo  praedicta  dis- 
linctio  in  proposito  locum  non  habet.  »  Respondet  Ange- 
licus  :  «  Nigredo  et  albedo  sunt  qusedam  formae  existentes 
in  subjecto,  quod  dicitur  album  et  nigrum,  et  ideo  non 
potesl  aliquid  attribui  subjecto  nec  secundum  potentiam 
nec  secundum  actum,  quod  repugnet  formse  praedictae, 
quamdiu  in  subjecto  manet;  sed  praedestinatio  non  est 
forma  existens  in  praedestinato,  sed  in  prsedestinante,  sicut 
et  scilum  denominatur  a  scientia,  quae  est  in  scienle.  Et  ideo 
quantumcunque  immobiiiter  sit  sub  ordine  scientioe,  tamen 
potest  aliquid   attribui  ei    considerando    suam    naturam, 
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etiamsi  repugnel  ordini  praedeslinalionis ;  hoc  eninn  modo 
praedestinalio  est  aliquid  praeter  i[)sum  hominem,  qui  dicilur 
praedeslinalus,  sicut  nigredo  est  aliquid  praeter  essentiam 
corvi,  qiiamvis  non  sit  aliquid  exlra  corvum.  Considerando 
autem  tantummodo  essenliam  corvi  polest  ei  aliquid 
attribui,  quod  repugnet  nigredini  ejus,  secundum  quem 
modum  dicit  Porphyrius,  quod  polesl  intelligi  corvus  albns : 
et  ila  etiam  in  proposito  potest  ipsi  homini  praedestinalo 
attribui  aliquid  secundum  se  considerato,  quod  non  altri- 
buitur  ei  secundum  quod  intelligitur  stare  sub  praedesli- 
natione.  »  Hlud  igitur  ex  quo  habetur  infallibilitas  perseve- 
rantiae  in  bono  ac  consequenter  salutis  non  est  aliqua  forma 
inhaerens  ipsi  praedeslinato,  cum  qua  impossibilis  foret  mors 
in  peccato,  sed  est  «  praedestinatio  quae  non  est  forma 
existens  in  praedeslinato  sed  in  praedestinante. »  Hinc  ordo 
praedestinatus,  qui  est  aliquid  receptum  in  homine,  non 
habet  infallibilitatem,  nisi  quatenus  formaliter  spectatur  ut 
prcedestinatus  seu  ut  substans  divinae  praedestinationi  ipsum 
instituenti.  Hoc  autem  aliler  intelligi  nequit,  quam  ut  iste 
ordo  salutis  concipiatur  praedestinatus  praelucente  infallibili 
Dei  praescientia  de  futuro  eventu.  Si  enim  ille  ordo  esset 
certus  ratione  formae  inhaerentis,  immobilis  atque  a  Deo 
unice  pendentis,  praedestinato  non  posset  attribui  mors  in 
peccato  non  solum  quoad  actum  sed  nec  secundum  potentiam, 
Sublata  autem  a  voluntate  potenlia  ad  oppositum  per  for- 
mam  inhaerentem  ab  ipsaque  minime  pendentem,  voluntas 
est  independenter  a  se  ipsa  necessario  determinata  ad 
nnum,  siquidem  non  potest  in  oppositum.  Quia  vero  prae- 
destinatio  in  salutem  haud  magis  quam  scientia  ponit  in 
praedestinato  aliquam  formam  praeviam  ad  actualem  perse- 
verantiam,  ex  cujus  insita  natura  repugnarel  mors  in 
peccato,  praedestinatio  non  alio  modo  quam  praescientia 
salutis  a  praedestinato  aufert  possibilitatem  damnationis. 
<r  Et  ideo  quantumcunque  immobiliter  (praedestinatus)  sii 


—     177     — 

sub  ordine  scienliie,  lamen  potesl  aliquid  atlribui  ei  consi- 
derando  suam  naturara  (cum  sic  per  nihil  intrinsecum,  inde- 
pendens  ab  ipsa  elevala,  sit  delerminata  ad  unum),  etiamsi 
repugnet  ordini  praedestinationis.  »  Idcirco  a  praedestinatus 
polest  considerari  vel  ut  in  se,  vel  ul  divinai  cognilioni 
relatus  :  et  sic  uno  modo  altribuilur  ei  quod  possit  dara- 
nari,  alio  modo  non.  »  (Quodlib.  XII,  a.  5  ad  2).  Unde  1.  c. 
de  Veril.  ad  3  expresse  quoque  docet  S.  Doclor,  sub  ipsa 
raolione,  qua  Deus  in  priiedeslinalo  certo  producit  salutem, 
manere  in  volunlale  pra^destinati  indifTerentiam  aclivarn  ad 
ulrumlibei.  Ad  hanc  enim  diflicuUalem  :  «  praedeslinalioui 
divinae  nihil  potest  resistere...  Si  igilur  habet  cerlum  ordinem 
ad  efTectum  suum,  effeclns  ejus  necessario  producerelur,  » 
respondet  :  «  Deus  in  volunlale  agit  non  per  modum  neces- 
sitatis  :  quia   voluntalem   non  cogit,  sed   movet   eam  fion 
auferendo  ei  modum  suum,  qui  in  libertate  ad  ulrumlibet 
consistit.  El  ideo  quamvis  divinae  volunlali  (absolutae)  nihil 
resistat,  lamen  volunlas  el  quaelibet  alia  res  exsequilur  di- 
vinam  voluntalem  secundum  modum  suum,  quia  et  ipsum 
tnodum  divina  volunlas  rebus  dedil,  ut  sic  ejus  volunlas 
impleretur.   El   ideo  quidam   explent  divinam   volunlatem 
necessario,  quidam  contingenter^  quamvis  illud  quod  Deus 
vult  (simpliciler  el   absolule)  semper   fiat.  »   Hisce   verbis 
Angelicus  videlur  omnino  excludere  motionem  Dei  physice 
praedelerminantem ;  nam  motio  divina  relinquil  in  volunlate 
libertatem  seu  indifferenliam  activam  ad  ntrumlibet,  aiqui 
repugnal  in  lerminis  ut  moiio  divina  praedeterminet  volun- 
tatem  ad  unum  et  nihilominus  voluntas  sub  ipsa  illa  motione 
raaneat  libera  ac  indifferens  ad  utrumlibet  seu  ut  non  sil 
determinala  ad  unum.  Quod  eo  vel  magis  repugnal,  quia  ad 
hoc,  ul  volunlas  hbera  ac  indifferens  ad  utrumlibet  in  aclum 
prodeal,  ex  senlenlia  Praedelerminantium  requiritur  i»ra3de- 
lerminatio  ad  unum.  Cum  igitur  divina  molio  relinquat  in 
voluntate  praedestinati  indifferenliam  ad  utrumlibet,  infairi- 

M.  12 
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bililas  effeclus  ex  ipsa  illa  molione  praevia  per  se  spectala 
repeli  nequil,  sed  necessario  tlesumenda  esl  ex  futuro  vo- 
lunlalis  sub  el  ex  isla  motione  consensu  a  Deo  infallibili 
scienlia  praeviso.  Qu^propler  eliam  Aquinas  hoc  ipso  in  loco, 
antequam  ad  exponendam  doclrinam  de  infallibililate  pra- 
deslinationis  progredilur,  cum  S.  Auguslino  praemiltit  prcB- 
scientiam  prueparationi  graliarum,  quibus  certissime  libe- 
rantur  quicunque  liberantur.  (Ibidem  conlra  1).  (mo  ex 
infallibililate  scienliae  divinae  concludit  ad  ceriiludinem  prae- 
destinalionis  :  «  praedeslinatio  includit  praescientiam...  sed 
praescienlia  habet  certitudinem...  ergo  et  proideslinatio.  » 
(Ibidem  Conlra  4). 

Doclorem  Angelicum  non  agnovisse  infallibilitatem  pra^- 
destinationis  ex  decretis  praedeterminanlibus  constat  quoque 
ex  alio  loco,  in  quo  pariter  de  cerliludine  praedestinationis 
data  opera  disserit.  In  1,  Dist.  40,  q.  3,  a.  1  sub  4  hanc  pro- 
ponil  objectionem  :  «  Eorum  qiiifi  non  sunt  determinala  nec 
in  se  nec  in  causis  suis  non  potest  esse  cerliludo  :  sed  molus 
liberi  arbilrii  quod  est  causa  ad  utrumlibel,  noi)  sunt  deter- 
minati,  nec  in  se  nec  in  suis  causis  anlequam  sint;  ergo  cum 
eflectus  praedestinationis  expleatur  moiibus  liberi  arbilrii, 
quae  sunt  opera  meritoria ,  videtur  quod  praedesiinalio 
nullam  cerlitudinem  habet.  »  Respondel  Aquinas  :  m  Con- 
tingens  futurum^  ut  motus  liberi  arbitrii,  quamvis  non  sit 
determinatum  in  causa  sua,  est  tamen  determinatum  in  esse 
suo  secundum  quod  est  actu,  et  sic  subjacet  certitudini  proB' 
scienticej  sicut  supra  dictum  est  de  fuluris  contingenlibus 
dist.  38.  »  Concedit  itaque  imo  inculcat  S.  Doclor,  motus 
liberi  arbitrii  seu  opera  meritoria,  quibus  expletur  praedes- 
tinatio,  non  esse  determinala  in  causis  suis,  adeoque  ex 
causis  per  se  speclatis  praedestinationem  non  posse  esse 
infallibilem,  sed  infallibilitatem  repelendam  esse  ex  praevisa 
ipsa  deierminatione  voluntalis  in  actu  secundo.  Hisce  ever- 
titur  fundamentum  Adversariorum,  juxta  quos  per  decrela 
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praedeiermiuanlia  et  ex  illis  (lueulem  graliam  physice  praide- 
lerminantem  volunlas  esl  natura  prius  quam  agat  deler- 
minata  ad  particularem  motum,  ita  ut  iste  motus  sit  aliquid 
determinatum  in  causa  sua,  quod  expresse  negal  Angelicus. 
Hincdicit  Aquinas  I.  c.  de  Verit.  ad  0,  quod  «  propositio  de 
futuro  (qua  talis),  quia  respicit  futurum  nisi  ut  fulurum  est^ 
hoc  modo  non  potest  habere  certiludinem;  sed  veritas  prai- 
destinalionis  et  prajscientije  respicit  futurum  ut  est  proesens.., 
et  ideo  cerliludinem  habet.  »  Hoc  significat :  quamdiu  vo- 
luntas  non  agit,  quamdiu  proinde  ejus  actus  fulurus  est, 
hic  actus  ut  talis  non  est  certus,  quia  volunlas  ulpote  libera 
ac  indifferens  polest  non  producere  illum  actum.  Hoc  autem 
non  esl  verum  in  sentenlia  Prsedetcrminanlium,  quia  posilo 
decrelo  praedelerminante,  quatenus  ex  hoc  fluit  in  vokuitalem 
praemotio  ex  insita  sua  natura  certo  nexa  cum  determinalo 
actu  voluntatis,  inter  hanc  voluntatem  ita  praemovendam  et 
ipsum  actum,  antequam  existat  et  proinde  qua  futurum,  est 
certus  nexus.  Aclus  itafjue  conlingens  et  liber  non  est  certus 
ut  est  in  causis  suis  per  se  et  in  actu  primo  speclalis  seu  ut 
est  futurus,  sed  est  certus  ut  in  causis  exeunlibus  in  ipsum 
actum  secundum  seu  ut  est  in  esse  suo  actuali  et  sic  subjacet 
certitudini  praescientiae  ac  prifideslinationi  Dei(i).  fdeo  etiam 
S.  Thomas  docet  eflicaciam  connexionis  gratiae  cum  effectu 
in  praedestinato  determinari  ipsius  praedeslinati  ex  gralia  con- 
sensu.  Scribit  enim  in  Ep.  ad  Rom.  VHI,  lect.  6 :  «  Alia  vero 
vocatio  est  interior,  (|uae  nihil  aliud  est  quam  quidam  menlis 


(1)  Ex  hoc  tamen  minime  sequitur,  actum  liberuni  secandum  suum  esse 
reale  ab  seterno  coexistere  seternae  ac  imrautabili  Dei  scientise.  Actus  ille 
secundum  suum  esse  reale  in  aliqua  temporis  differentia  coexistit  quidem 
toti  seternitati  Dei  sed  non  totaliter,  secundum  autera  suam  cognoscibili- 
tatem  idem  ille  actus  praesens  est  toti  Dei  seternitati  et  totaliter;  quia  esse 
ejus  reale,  quod  habet  in  aliqua  teraporis  differentia,  pro  Deo,  •«  cujus 
intuitus  fertur  ab  seterno  supra  omnia,  prout  sunt  in  sua  prsesentialitate  >• 
(1,  q.  14,  a.  13),  aeternam  fundat  cognoscibilitatem.  Cf.  Franzelin,  de  Deo 
Uno,  Thes.  32. 
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inslinclus,  quo  cor  hominis  movelura  Deo  ad  assentiendum 
liis  qu3e  sunl  fidei  vel  virlulis...  Et  haec  vocalio  necessaria 
est,  quia  cor  noslrum  non  se  ad  Deum  converleret,  nisi  ipse 
Deus  nos  ad  se  iraheret...  Et  etiam  hcBc  vocalio  est  eflicax  in 
prcedestinatis,  quia  hujusmodi  vocationi  assentiunt.  » 

In  explicatione  igilur  cerliludinis  praedestinationis  nullum 
apud  S.  Thomam  verbum  de  raolione  physice  praidetermi- 
nante  voluntatem  ad  unum,  quam  tamen  si  agnovissel  com- 
memorandi  ibi  fuisset  locus  quin  et  necessitas.  Imo,  nedum 
islam  motionem  ex  sua  natura  infallibilem  ibi  commemoret, 
eam  omnibus  modis  excludit.  Est  itaque  manifestum,  cerli- 
tudinem  ordinis  praedeslinati  apud  Angelicum  Doclorem  non 
repeti  ex  praedeslinatis  gratiis  physice  praedelerminantibus  (i). 
Ex  hoc  ipso  ulterius  inferimus  istam  infallibilitatem  a 
S.  Doctore  non  reponi  formaliter  in  multitudine  ac  varietate 
gratiarum.  EnimverOf  si  singulae  gratiae  sunt  natura  sua 
defectibiles,  non  intelligitur  quomodo  ex  earum  multitudine 
ac  varietate  oriatur  infaUibilitas  metaphysica,  qualis  in  prae- 
destinatione  requiritur.  Quod  eliamsi  concederetur,  infalli- 
bilitatem  scilicet  praedestinationis  per  se  posse  repeti  for- 
maliter  ex  multitudine  ac  varietale  gratiarum,  nihilominus 
dicendum  foret  non  ita  esse  ex  mente  S.  Thomae  expresse 
docenlis,  sub  ipsa  motione  divina  data  ex  praedestinatione 
manere  in  voluntate  indifferentiam  activam  ad  utrumlibet, 
motus  liberi  arbitrii  quibus  explelur  praedestinatio  non  esse 
determinatos  in  causis  suis  sed  solum  in  esse  suo  secundum 
quod  sunt  actu. 

Quaj  cum  ita  sint,  ex  doctrina  S.  Thoraai  de  certiludine 


(1)  De  hoc  conterri  potest  cl.  Schneeraann,  qui  in  opere  «  Controver- 
siarum  de  divinae  gratise  liberique  arbitrii  concordia  initia  et  progressus  » 
Ed.  latina,  an.  1881,  tam  ex  ipso  S.  Thoma,  quam  ex  conspirantibus  anti- 
quis,  qui  ante  controversiam  floruere,  Thomistis,  pluribus  docte  simul  ac 
erudite  ostendit,  universim  sententiam  de  motione  voluntatis  a  Deo  per 
prsedeterminationem  physicam  non  esse  doctrinam  Angelici  Doctoris. 
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ordinis  praedeslinati  argumentum  peli  nequil  pro  antece- 
denle  praedestinatione  ad  gloriam  seorsum  sumplam.  Ulique 
si  iste  ordo  esset  cerlus  ex  decrelis  praedelerminanlibus, 
cum  hisce  admissis  non  amplius  valeamus  intelligere  ra- 
tionem  veri  meriti  in  operibus  independenler  a  volunlate 
gratia  divina  pnedeterminatis,  adeoque  nobis  videalnr  ordo 
salulis  esse  mera  salutis  exsecutio  a  Deo  facienda,  cooperanle 
quidem  sub  influxu  divino  voluntate  humana  sed  tamquam 
mero  inslrumento  non  moraliter  sed  physice  tantum  :  si  ila, 
inquarn,  intelligeretur  certitudo  ordinis,  omnino  consequenler 
dicerelur,  Deum  ratione  prius  absolute  velle  gloriam  quam 
cerla  ad  eam  media  ab  ipso  adhibenda.  Quia  aulem  secundum 
Angelicura  Doclorem  cerlitudo  ordinis  praedestinali  non  est 
sine  respeclu  ad  liberum  hominis  consensum  ac  divinam 
praescienliam,  adeoque  motus  volunlaiis,  quibus  expletur 
praedestinatio  sunt  vere  liberi  ac  meritorii  vitae  aeternae,  cerle 
non  requiritur  ut  volunlas  absoluta  gloriae  in  Deo  ratione 
praecedat  voluntatem  absolulam  cerlorum  mediorum,  quin 
eliam  hoc  per  se  videtur  repugnare  neque  est  ex  menle 
S.  Thomae  ut  in  capile  antegresso  demonslravimus. 


§  2.  Expenduntur  et  enodantur  singulares  S,  Thomce  textus. 

Superest  modo  ut  perpendamus  singularia  quaedam 
S.  Thomae  efifata,  ex  quibus  Adversarii  suam  doctrinam 
auctorilate  Angelici  Doctoris  communire  sludenl.  Prius 
aulem  memoria  repetere  juvabit  regulam  generalem,  quam 
pro  interpretanda  S.  Thomae  de  praedeslinalione  doctrina  ex 
ipso  supra  stabilivimus.  Quoties  scilicet  S.  Doclor  loquitur 
de  praedestinatione  simpliciter,  toties  intelligit  eam  com- 
plelam  gratiae  simul  et  gloriae.  Hinc  deduximus  melhodnm, 
quam  necessario  sequi  debet  qui  probare  nilitur  S.  Thomara 
docuissegratuitam  praedestinalionem  gloriae  seorsira  suraptse. 
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Non  enim  sufticit  ut  proferal  lales  texlus,  quibus  Angelicus 
omnimodam  graluilatem  praedestinalionis  inculcal,  sed  re- 
quiritur  ut  demonstret  ipsum  in  locis  adductis  agere  de  prae- 
desiinatione  incompleta  ad  gloriam.  Oportet  ut  pro  singulo 
texlu  hoc  demonstrel  ex  verbis  perspicuis,  quamdiu  enim 
talis  demonstratio  non  adest,  ex  modo  generali,  quo  de 
pruedestinatione  disserere  solet  S.  Doctor,  praesumitur  loqui 
de  pra?destinatione  compieta  ad  gratiam  simul  et  gloriam. 
QiiJB  si  prae  oculis  habeantur  quisque  facile  perspiciet,  textus 
qui  afferri  solent  nihil  pertinere  ad  adstruendam  gratuitam 
praedestinationem  gloriae,  de  qua  unice  quaerimus.  Quibus 
prifistitutis  ad  inspicienda  atque  examinanda  singula  testi- 
monia  gressum  facimus.  Expendemus  aulem  ea,  quae  profert 
Gonet  (Op.  cit.  Disp.  2,  Art.  i,  §  6)  ad  doctrinam  de 
antecedente  prsedestinatione  gloriae  ex  S.  Thoma  demon- 
strandam. 

I.  Qui  S.  Thomam  in  alium  trahunt  sensum  potissime 
<!onfugiunt  ad  verba,  quae  scribit  S.  Doclor  1,  q.  23,  a.  5 
ad  5  :  «  qiiare  (Deus)  hos  elegit  in  gloriam  et  illos  reprobavit 
non  hahet  ralionem  nisi  divinam  voluntatem.  »  Censent  illi 
Theologi  hisce  Angelici  verbis  clare  enuntiari,  praedeslina- 
tionem  gloriae  seorsim  sumptae  in  solam  gratuitam  volun- 
talem  Dei  refiindendam  esse.  Sed  hiec  interprelatio  duplici 
ralioneex  ipso  contextu  refellitur.  Enimvero : 

i.  Si  verba  ista  intelligerentur  de  praedestinatione  ad 
gloriam  seorsim  sumptam,  antecedente  praevisionem  om- 
nium  meritorum,  sequeretur  ex  mente  Angelici  etiam  repro- 
balionem  positivam  ad  poenam  aeternam  nullam  habere  ra- 
tionem  ex  parte  reproborum,  ait  enim  :  «  quare  hos  elegit 
in  gloriam  et  illos  reprobavit  non  habel  rationem  nisi  divi- 
nam  voluntatem.  »  Reprobationem  autem,  quam  electioni, 
si  haec  inlelligeretur  de  electione  ad  gloriam  seorsim  sump- 
tam,  opponit  Aquinas,  esse  reprobationem  posilivam  hoc 
ipso  in  loco  disertissimis  verbis  declarat  scribens  :  «  Voluit 
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igilur  Dens  in  liominibns  quanlnm  ad  aliquos,  qnos  prae- 
destinal,  snam  repriesenlare  bonitalem  per  modnm  miseri- 
cordiae  parcendo,  el  quanlum  ad  aliqnos,  quos  reprobal,  per 
modum  justiiicB  puniendo.  »  Ex  boc  uno  manifeste  conslat, 
illins  textus  non  eum  esse  sensum,  quem  tradunl  Adversarii. 
2.  Obstat  quoqne  inleger  contexlns,  quominus  illa  An- 
gelici  sentenlia  de  praedestinatione  gloriae  per  se  et  seorsum 
spectalae  accipiainr.  In  corpore  enim  praesenlis  articuli  5^' 
solvit  qnaestioncm  :  «  ulrnm  praescientia  meritornm  sit  causa 
praedestinalionis.  »  Dilucide  ac  rite  determinalo  sensu  quaes- 
tionis,  quae  esl  de  praedestinatione  spectata  non  ex  parte 
ipsius  actus  divini  sed  ex  parte  effectus  sen  terminative 
sumpta,  scribil  S.  Doctor  :  «  Dicendum  est  ergo  quod 
^fTectum  praedestinalionis  considerare  possnmus  dupliciter. 
Uno  modo  in  particulari ,  et  sic  nibil  prohibet  aliquem 
effectnm  praedestinationis  esse  causam  et  rationem  allerius,... 
sicut  si  dicamus  quod  Deus  praeordinavit  se  daturum  alicui 
gloriam  ex  meritis,  et  quod  praeordinavit  se  daturum  alicni 
graliam,  nt  mereretur  gloriam.  Alio  modo  potest  considerari 
praedestinationis  effeclus  in  communi.  Et  sic  impossibile  est 
quod  totus  praedeslinationis  effectus  in  commnni  haboat 
aliquam  causam  ex  parle  nostra;  quia  quidquid  est  in  ho- 
mine  ordinans  ipsum  in  saliitem  tolum  comprehenditur  sub 
effectu  praedestinalionis...  Habet  tamen  hoc  modo  praedesti- 
natio  ex  parle  effectus  pro  ratione  divinam  volunlalem  (bo- 
nitatem).  »  Contra  hanc  doctrinam  ibidem  sub  5  sequentem 
proponit  diflicnltatem  :  «  Non  est  iniquitas  apud  Deum... 
Iniquum  aulem  esse  videlur  nt  aequalibus  inaequalia  denlur. 
Omnes  autem  homines  sunt  aequales  et  secundum  naturam 
et  secundum  peccalum  originale;  allenditur  aulem  in  eis 
inaequalitas  secundum  merita  vel  demerita  propriorum 
actnum.  Non  igitur  inaeqnalia  praeparat  Deus  hominibus  pr(B- 
deslinando  et  reprobando,  nisi  propler  differentium  meri- 
torum  praiscientiam.  »  Hanc  objeclionem  diluit  S.  Doclor 
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scribens  :  «  ex  ipsa  bonilale  divina  ralio  siiini  polesl  proB- 
destinationis  aliquorum  et  reprobationis  aliorum...  Sed  quare 
hos  efegit  in  gloriam  et  illos  reprobavit  non  habet  rationem 
nisi  divinam  voluntatem.  »  ManiCeslum  esl  in  lali  conlextu 
nomine  electionis  in  gloriam  a  S.  Thoma  intelligi  praidesli- 
nationem  complelam  graliae  simul  et  gloriae.  Cum  enim  in 
corpore  arliculi  docuisset  Angelicns  pra^destinationem  sic 
complete  speclatam  nullam  ex  parle  nostra  habere  causam, 
quoad  hanc  sponte  oriebatur  difficullas,  quare  Deus  non 
omnes  praedestinat,  nonne  hoc  injuslum  est?  Si  de  eleclione 
ad  gloriam  seorsim  sumptani  loqui  volnissct  Aquinas,  ra- 
tionem  ipsius  non  petiisset  ex  sola  voluntate  divina  sed  ex 
merilis  quoque  supernaturalibus  secundum  ea  qu3e  in  cor- 
pore  ejusdem  articuli  declaraverat :  si  consideralur  praidesli- 
natio  ex  parle  alicujus  effectus  particularis  «  nihil  prohibet 
aliquem  effectum  praedestinationis  esse  causam  et  ralionem 
alterius...  sicut  si  dicamus  quod  Deus  prceordinavit  se  da- 
turum  alicui  gloriam  ex  meritis,  »  Prseterea  electio  in  gloriam 
evidenter  eodem  seusu  est  inielligenda  quo  praedestinatio 
lum  in  objectione,  tum  inilio  responsi  ubi  dicit  :  a  ex  ipsa 
bonitate  divina  ratio  sumi  potest  proedestinationis  aliquorum 
et  reprobationis  aliorum.  »  Ulrobique  autem  praedestinatio 
simpliciter  dicta  tum  ex  regula  generali  supra  stabilita,  lum 
ex  collata  doctrina  in  corpore  articuli  exposita  necessario 
accipienda  est  pro  praedestinatione  completa ,  sub  cujus 
effeclu  comprehenditur  «  quidquid  est  in  homine  ordinans 
ipsum  in  salutem.  »  Postremo  nomine  electionis  in  gloriam 
bic  significari  praedestinationem  completam  etiam  ex  verbis 
immediate  sequentibus  non  minus  luculenter  palet.  Sen- 
tentiae  enim,  cujus  sensum  modo  inquirimus,  continuo 
subjungit  S.  Doctor  :  «  unde  Augustinus  dicit  :  quare  hunc 
trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudicare,  si  non  vis 
errare.  i>  Haec  Auguslini  verba  de  traclione  per  gratiam  et 
quidem  in  ordine  exseculionis  intelligenda  esse  per  se  liquel; 
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ideocjue  tlicendum  eleciionem  iii  gloriam  ex  mente  S.  Thomoe 
praedeslinaiionem  gralije  simul  comprehendere,  secus  enim 
ad  connrmandam  doctrinam  inepte  adduxisset  verba,  qu9e 
cum  ea  nequidern  componi  possunl.  Si  enim  admillitur  ante- 
cedens  et  graluiia  unius  prae  alio  electio  ad  gloriam  seorsim 
sumptam,dici  nequit  cum  Auguslino  collationis  ac  praedesli- 
nalionis  gratiae  effieacis  nullam  a  nobis  dari  posse  rationem 
prarter  volunlatem  divinam,  sed  ralio  in  promptu  est  ipsa 
nempe  antecedens  et  graluila  praedestinatio  glorise.  Ex  toto 
ilaque  contexlu  constat,  eleclioneni  in  gloriam  in  priesenli 
loco  significare  priedeslinalionem  completam  graliie  simul 
el  glorioe,  proindeque  illa  S.  Thomoe  verba  ad  statuendum 
ordinem  inter  proedestinationem  gratiae  el  praedeslinaiionem 
gloriie  nihil  perlinere. 

Quibus  praemissis  haud  operose  assequemur  doctrinam, 
quam  tradit  Angelicus  i,  q.  25,  a.  5  ad  3.  Integer  textus 
isiius  responsi  sic  habet.  «  Dicendum,  quod  ex  ipsa  bonitate 
divina  ralio  sumi  polest  pr<edeslinalionis  aliquorum  el  repro- 
bationis  aliorum.  Sicenim  Deus  dicitur  omnia  propter  suam 
bonitatem  fecisse,  ut  in  rebus  divina  bonitas  reprsesenletur. 
Necesse  est  autem,  quod  divina  boniias,  quae  in  se  est  una 
et  simplex,  multiformiler  repraesentetur  in  rebus  propter 
hoc  quod  res  crealae  ad  simplicilatem  divinam  altingere  non 
possunt.  Et  inde  est  quod  ad  completionem  universi  requi- 
runtur  diversi  gradus  rerum,  quorum  quaedam  altum  ei 
quaedam  inlimum  locum  teneanl  in  universo.  Et  ut  multi- 
formitas  graduum  conservetur  in  rebus  Deus  permiltit  aliqua 
mala  fieri,  ne  multa  bona  impediantur...  Sic  igilur  conside- 
remus  totum  genus  humanum,  sicut  totam  rerum  univer- 
sitatem.  Voluit  igitur  Deus  in  hominibus  quanlum  ad  aliquos, 
quos  praedestinat,  suam  repraesentare  bonitatem  per  modum 
misericordiae  parcendo;  et  quantum  ad  aliquos,  quos  re- 
probal,  per  modum  justitiae  puniendo.  Et  haec  est  ralio  quare 
Deus  quosdam  eligit  et  quosdam  reprobat.  El  hanc  causam 
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assignat  Apostolus  (Rom.  IX,  22-23)  dicens  :  volens  Deus 
ostendere  iram  (id  est  vindiclam  jusliliiE)  et  nolam  facere 
potentiam  suam,  sustinuit  (id  esl  permisit)  in  multa  pa- 
tienlia  vasa  ^Jrae  apla  in  interilnm,  ut  ostenderet  divilias 
gloriae  su3e  in  vasa  misericordiae,  quae  praeparavit  in  gloriam. 
Et  (II,  Tim.  II,  20)  dicit  :  in  magna  domo  non  solum  sunt 
vasa  aurea  et  argentea,  sed  etiam  lignea  et  fictilia.  Et  quaedam 
quidem  in  honorem,  quacdam  in  contumeliam.  Sed  quare 
lios  elegil  in  gloriam  et  illos  reprobavit  non  liabet  rationem 
nisi  divinam  volunlatem.  Unde  Auguslinus  dicit  :  quare 
hunc  trahat,  et  illum  non  trahat,  noli  velle  dijudicare  si 
non  vis  errare...  Neque  tamen  propler  hoc  est  iniquitas  apud 
Deum,  si  inaequalia  non  inaequalibus  praeparat.  Hoc  enim 
esset  contra  jusliliae  raiionem  si  praedeslinalionis  effectus  ex 
debito  redderetur,  et  non  daretur  ex  gratia.  In  his  enim 
quae  ex  gralia  danlur,  potest  aliquis  pro  libilo  suo  dare  cui 
vult  plus  vel  minus,  dummodo  nulli  sublrahat  debitum, 
absque  praejudicio  jusliliae.  i> 

Sicut  igitur,  ut  ostendimus,  S.  Thomas  nomine  electionis 
in  gloriam  intelligit  praedeslinationem  complelam  ad  gratiam 
simul  ac  gloriam,  ita  pariter  reprobationem  iili  electioni 
opposilam  speclat  complelam,  quae  «  includit  voluntalem 
permitlendi  aliquem  cadere  in  culpam  et  inferendi  damna- 
tionis  poenam  pro  culpa.  »  (I.  c.  a.  5  in  corp.).  De  praedesti- 
nalione  ita  complele  spectata  docuerat  S.  Doctor  in  corpore 
articuli  5^',  illius  nuliam  esse  rationem  ex  parte  hominis, 
quia  quidquid  est  in  homine  conducens  ad  salutem  est 
effectus  praedestinationis.  Contra  hanc  doctrinam  ibidem  sub 
5  hanc  proponit  difficullalem  :  si  ex  parte  hominis  nulla  est 
ratio  cur  praideslinetur,  quare  Deus  non  omnes  praedestinat 
sed  aliquos  tantum  ei  alios  reprobat?  Nonne  iniquum  est, 
quod  Deus  hominibus  qui  sunt  aequales  inaequalia  praeparat 
praedestinando  vel  reprobando?  Respondet  S.  Doctor,  opti- 
mam  dari  posse  ralionem  quare  Deus  in  genere  quosdam 
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praedeslinat  el  quosdam  reprobat,  nimirum  lianc  ralionem 
sumi  posse  ex  ipsa  bonitale  divina  quae  est  ratio  omnium 
operum  Dei  ad  extra.  Nibilominus  si  ullerius  quaeritur,  cur 
Deus  in  parliculari  bos  praidestinal  et  illos  reprobat,  jam 
nulla  ratio,  ait,  a  nobis  assignari  potest  praeter  voluntatem 
divinam.  Nullatenus  autem  iniquum  est  quod  Deus  ita 
<iiversimode  agat  cum  hominibus.  Cum  enim  iliis  nullum 
insit  jus  ad  dona  gratuita  Dei,  nulla  profecto  est  injuslitia 
quod  uni  plus  et  alteri  minus  ex  istis  donis  communicet. 
Debet  quidem  sibi  Deus  ratione  gratuitae  suae  voluntatis,  qua 
serio  vult  salutem  omnium  bominum,  ut  omnibus  praeparet 
media  ad  salutem  sufficienlia;  ast  nulla  ralione  tenetur  ad 
praiparanda  omnibus  talia  media,  cum  quibus  praevidet  eos 
Ibre  consecuturos  salutem.  Cum  igilur  Deus  nemini  deneget 
media  suflicientia,  cum  quibus  ad  salutem  perveniret  nisi 
iis  sua  culpa  abuteretur,  ac  proinde  nemini  sublrabat  de- 
bitum,  nullius  iniquitatis  argui  potest  ex  eo,  quod  in  distri- 
buendis  istis  mediis  salutis  tali  utatur  providenliae  modo,  in 
quo  aliis  destinantur  media  cum  quibus  prsevidentur  conse- 
cuturi  salutem,  aliis  vero  talia  quibus  praevidentur  abusuri 
et  consequenter  propter  sua  peccala  in  aeternum  perituri. 
In  hac  ultima  parte  S.  Thomas  directe  respondet  propositae 
difficultati  repellendo  a  divina  providentia  circa  homines 
omnem  iniquitatem. 

In  prima  vero  parte  sui  responsi  S.  Doctor  assignat  ra- 
tionem  hujus  diversae  erga  homines  providenliae.  Hanc 
aulem  eamdem  esse  docet  ac  generatim  omnium  operum 
Dei  ad  extra,  manifestationem  nempe  divinai  bonitatis.  Sicut 
enim  bonitas  divina  non  quidem  augenda  sed  communicanda 
ac  manifestanda  per  creaturas  est  finis  ultimus  ac  ratio 
omnium  operum  Dei  ad  extra,  ita  etiam  est  finis  ad  quem 
Deus  ordinat  tum  praedestinationem  tum  reprobationem  ho- 
minum.  Cum  autem  in  electis  divina  bonilas  manifestetur 
per    modum   misericordiae   in    reprobis  vero   per  modum 
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jusliiiae,  ex  hac  diversa  manifestalione  divinae  bonilalis 
ralio  sumi  poiesl  diversae  Dei  erga  homines  providentiae. 
Hoc  uliqiie  inielligi  nequil  ac  si  Deus  anlecedenter  ad  quam- 
cunque  praescientiam  absolute  vellet  non  modo  manifesta- 
lionem  suae  misericordiae  sed  etiam  manifeslationem  suae 
juslitia)  punilivae.  Hoc  enim  admisso  corrueret  doctrina  cer- 
tissima  S.  Thomae  de  voluntate  Dei  seria  et  operosa,  qua 
anlecedenter  ad  praevisa  hominum  peccata  omnium  vult 
salutem.  Voluntati  enim  Dei  absolutoe  manifestandi  suam 
justitiam  vindicativam  directe  opponilur  omnium  hominum 
salus,  hanc  ergo  stante  illa  voluntale  absoluta  nulla  ratione 
Deus  vere  velle  potest,  sed  tantum  eam  velle  posset  si  non 
obslaret  absoluta  volunlas  contraria.  Praeterea  cum  mani- 
festatio  justitiae  punilivae,  de  qua  in  praesenti  textu  loquitur 
S.  Thomas,  non  nisi  unico  medio  oblineri  possit  nimirum 
damnatione  seu  punilione  aelerna  plurium  hominum,  seque- 
retur  Deum  intendere  seu  velle  ante  praevisam  culpam 
plurium  bominum  inleritum.  Voluntas  enim  damnationis, 
ntpote  medii  unici  et  absolute  requisiti  ad  manifestandam 
divinam  justiliam  vindicativam,  jam  virtute  continelur  in 
voluntate  absolula  finis.  Imo,  si  iste  esset  sensus  verborum 
S.  Doctoris,  doceret  expresse  Deum  ante  praevisa  hominum 
peccata  absolute  velle  aliquorum  punilionem  seu  damna- 
tionem  aelernam.  Ait  enim  :  «  voluit  igitur  Deus  in  homi- 
nibus  quantum  ad  aliquos,  quos  praedestinat  suam  reprae- 
senlare  bonilalem  per  modum  misericordiae  parcendo;  ei 
quantum  ad  aliquos,  quos  reprobat,  per  modum  justitiae 
puniendo.  »  Juxta  S.  Thomam  igitur  Deus  vult  in  aliquibus 
hominibus  manifestare  suam  justitiam  illos  puniendo  seu 
per  eorum  damnationem.  Sane  nemo  dicet  S.  Doctorem 
umquam  docuisse  Deum  ante  praevisa  peccata  absolute  velle 
aliquos  homines  damnare.  Hinc  cuique  certum  esse  debet 
sensum  verborum  S.  Thomae  non  posse  esse  illum,  de  quo 
hucusque  locuti  sumus. 
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Verba  aulein  S.  Thomae  alio  sensu  haud  incongrue  expli- 
«ari  possunl.  Loquilur  nimirum  S.  Doctor  ex  supposilione 
scientiae  condilioualorum,  qua  Deus  ante  omne  decrelum 
videl  fore  ut,  suppositis  gratiis  ad  praesentem  ordinem  per- 
tinenlibus,  quocunque  ordinato  modo  eas  singulis  dislribuat, 
aliqui  sint  salutem  consecuturi,  aliqui  vero  in  a3lernum  peri- 
turi.  Secundum  lalem  autem  praesuppositionem  omnino  dici 
potest  bonitatem  divinam  exigere  ut  aliqui  praedeslinenlur 
et  alii  reprobentur  seu  permittanlur  esse  reprobi,  adeoque 
ex  manifestalione  divinae  misericordige  rationem  sumi  posse 
praedeslinationis  aliquorum  et  ex  manifeslatione  divinae 
justiliae  assignari  posse  ralionem  reprobalionis  aliorum. 
Nihilominus  secundum  talem  consideralionem,  cur  in  parli- 
culari  Deus  hos  praedestinet  el  illos  permitlal  esse  reprobos, 
hujus  nulla  praeler  voluntatem  Dei  assignari  valet  ralio  (i). 

Haec  ut  melius  inlelligantur  notentur  sequenlia.  1.  Deus 
in  rerum  productione  absolute  intendil  aliquam  manifesta- 
tionem  suae  bonitalis,  delerminalam  secundum  gradum  per- 
fectionis  non  vero  secundum  modum,  tamquam  finem  absolule 
ultimum. 

2.  Deus  serio  licet  condilionate  intendil  hanc  manifesla- 
tionem  cum  ei  ex  felicitate  omnium  hominum.  Cum  fine  enim 
primarioetabsoluteultimocrealionisconjungitfinemsecunda- 
rium  ac  subordinatum,  felicitatem  nempecrealurae  ralionalis. 

5.  Deus  propter  sinceram  voluntaiem  procurandi  gloriara 
suam  per  salutem  omnium  hominum  pro  omnibus  et  singulis 
eligit  gratias  vere  ac  relative  sufticienles.  Haec  aulem  media 
salutis  Deus  vult  esse  multiformia,  gradu  ac  mensura  varia, 
ut  hac  donorum  varietate  plene  fial  manifestalio  divinae  bo- 
nitatis  in  gradu  determinato,  quae  ex  gratiis  ejusdem  rationis 
haberi  non  posset;  sicut  in  ordine  naturali  eadem  de  ralione 
vult  esse  mulliplices  creaturas  perfectione  ac  specie  diversas. 

(1)  Ita  cl.  P.  De  Saa  iu  foliis  autographis  de  Deo  Uno,  cap.  27  ad  tineni. 
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Antequam  aulem   Deus  hoc  decretum   distribulionis   gra- 
liarum  concipit,  videt  fore  ut,  quocumque  ordinalo  modo 
varia  illa  media  singulis  distribuat,  licet  omnes  possint  sal- 
vari,  aliqui  tanlum  salventur,  alii  vero  pereanl.  Cum  igilur, 
supposila    libera   Dei   volunlale  decernenle  determinatam 
manifestalionem  suae  glorioe,  divina  bonilas  exigat  mulli- 
plicem  varietalem  mediorum  salutis,  cumque  Deus  scienlia 
conditionalorum  praevideal  fore  ut  gratiaj,  quicumque  ordi- 
natus  illas  distribuendi  servetur  modus,  in  multis  sola  ip- 
sorum  culpa  sint  finaliter  inetficaces,  adeoque  fore  ut  non 
modo  sint  elecli  sed  et  reprobi;  optime  intelligitur,  quomodo 
Angelicus  dixerit  ex  eo,  quod  necesse  sit  (posita   nempe 
libera  determinatione  Dei)  ut  «  divina  bonitas...  multifor- 
miter  repraesentetur  in  rebus,  »  sequi  Deum  velle  aliquos 
homines  priedeslinare  et  aliquos  reprobare.  Hinc  ulterius 
intelligitur  quare  S.  Doctor,  eadem  praescientia  supposita, 
docuerit  in  particulari  proedestinationem  borum  ac  reproba- 
lionem  illorum  in  solam  voluntatem  divinam  refundendam 
esse.  Quia  enim,  ut  ex  dictis  liquet,  divina  bonilas  mani- 
festanda  non   exigit   determinatum    aliquem    ex    ordinatis 
modis  dislribuendi   gratias  ad  praesentem   ordinem   perti- 
nentes,  a  libera  Dei  voluntate  pendet  ut  potius  hunc  quara 
illura  distributionis  modum  eligat,  quia  in  unoquoque  obli- 
netur  determinata  manifestatio  divinae  bonitatis.  Quod  igilur 
elegerit  hunc  modum  secundum  quem  hi  sunt  electi  illi  vero 
reprobi  seu  permittuntur  esse  reprobi,  cum  potuisset  geque 
eligere  alium  secundum  quem  prirai  forent  reprobi  poste- 
riores  vero  electi,  hoc  unice  pendet  a  beneplacito  voluntatis 
suae,  ideoque  «  quare  hos  elegit  in  gloriam  el  illos  reprobavit 
non  habet  rationem  nisi  divinam  voluntatera.  » 

Haec  illustrari  possunt  iis  quae  scribit  S.  Thomas  de  Verit. 
q.  23,  a.  2  in  corp.  :  «  Quaravis  ipse  (Deus)  in  sua  operatione 
materiara  non  requirat,  el  res  a  principio  creaverit  nuila 
maleria  praeexistenle,  nunc  tanieu  operalur  in  rebus,  quas 
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primo  creavil,  eis  adininislrans  praesupposita  nalura,  quani 
prius  eis  cledit.  Et  quamvis  posset  a  creatura  oniiie  impedi- 
menlum  auferre  quo  perfeclionis  incapaces  exislunt,  tamen 
secundum  ordinem  suie  sapientia3  disponit  de  rebus  se- 
cundum  earum  conditionem,  ut  unicuique  tribual  secundum 
modum  suum.  Ulud  ergo,  ad  quod  Deus  crealuram  ordinavit 
quantum  est  de  se,  dicitur  esse  volitum  ab  eo  quasi  prima 
intentione,  sive  volunlale  antecedente.  Sed  quando  creatura 
impeditur  propter  sui  defectum  ah  hoc  fine,  nihilominus  tamen 
Deus  implet  in  ea  id  bonitatis,  cujus  esl  capax,  et  hoc  est 
quasi  de  secunda  inlentione  cjus  et  dicitur  voluntas  consequens, 
Quia  ergo  Deus  omnes  homines  propler  beatitudinem  fecit, 
dicitur  voluntate  antecedente  omnium  salutem  velley  sed  quia 
quidam  suce  saluti  adversantur,  quos  ordo  suce  sapientice  ad 
salutem  pervenire  non  patitur  propter  eorum  defectum,  implet 
in  eis  alio  modo  id  quod  ad  suam  bonitatem  pertinet,  scilicet 
eos  per  justitiam  damnans,  ut  sic  dum  a  primo  ordine  volun- 
tatis  deficiunt  in  secundum  labantur,  et  dum  Dei  voluntatem 
non  faciunt  impleatur  in  eis  voluntas  Dei,  Ipse  autem  defectus 
peccati  quo  aliquis  reddilur  dignus  poena  in  pra^senli  vei  in 
futuro  non  est  volilus  a  Deo  neque  voluntate  antecedente 
neque  consequente,  sed  est  ab  eo  solummodo  permissus,  Nec 
tamen  inteliigendum  est  ex  praedictis  quod  intenlio  Dei 
frustrari  possit,  quia  istum  qui  non  salvatur  prcescivit  ab 
ceterno  fore  non  salvandum,  nec  ordinat  ipsum  in  salutem 
secundum  ordinem  praedeslinationis,  qui  esl  ordo  absolutai 
voluntalis,  sed  quantum  ex  parte  sua  est,  dedit  ei  naturatn 
ad  beatitudinem  ordinatam.  » 

Deus  itaque  juxta  S.  Thomam  voluntale  antecedente  et 
quanlum  in  se  est  vult  omnium  hominum  saiutem,  et  ab  hac 
universali  votuutate  nemo  excluditur  nisi  qui  per  suum 
defectum  istius  magni  boni  se  libere  incapacem  reddit.  Hinc 
ordo  divinae  sapientiae  per  se  nullatenus  postulat  ut  aliquis 
homo  DOD  salvetur,  sed  hoc  solum  exigil  supposita  hominis 
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cnlpa  finali.  Quia  enim  ad  divinani  sapientiam  speclal  omnia 
dirigere  in  gloriam  Dei,  quae  est  (inis  absolule  ultimus,  ad 
ipsam  pertinet  ul  in  iis,  in  quibus  non  potesl  obtineri  haec 
gloria  per  modum  a  Deo  volunlale  anlecedente  serio  in- 
lenlum,  procuret  eam  alio  modo  ordinando  nempe  culpam 
per  poenam.  Licet  autem  Deus  serio  inlendal  salulem  eliam 
eorum  qui  non  salvantur,  nihilominus  ipsius  voluntas  abso- 
luta  non  frustratur,  nam  eorum  salutem  non  absolute  voluit 
seu  eos  non  prsedestinavil,  curn  ab  yelerno  praBsciverit  eos 
per  media  ipsis  destinata  non  fore  salvandos. 

H.  Pro  graluita  praedeslinatione  gloriae  seorsum  suniplae 
a  Goneto  afferunlur  quae  scribit  Angelicus  Doctor  in  Ep.  ad 
Rom.  IX,  lect.  3  :  «  Non  potest  esse  quod  merita  consequentia 
gratiam  sint  ratio  miserendi  aut  prcedestinandi,  sed  sola  Dei 
voluntas,  secundum  quam  misericorditer  aliquos  liberal, » 

Resp.  Merila  consequenlia  gratiam  non  sunt  ratio  prae- 
destinalionis  ad  gratiam  vel  ad  gratiam  simul  et  gloriam.  Hic 
manifeste  est  sensus  islorum  verborum,  uti  liquet  non  tantum 
ex  modo  generali,  quo  S.  Doctor  de  praedestinatione  dis- 
serere  solel,  sed  vel  etiam  ex  loto  hujus  loci  contexlu. 
Explicans  enim  ibidem  verba  Moysis,  ab  Apostolo  adducta  : 
«  miserebor  cujus  misereor,  et  misericordiam  praestabo  cnjus 
misereor,  »  ait  Aquinas  :  «  Exponilur  haec  auctoritas  in 
glossa  dupliciter  el  secundum  hoc  ex  auctoritate  hac  dupli- 
citer  solvitur  qugestio  et  objeclio  (Apostoli).  Uno  modo  sic, 
miserehor  cui  misereor,  id  esl,  illi  qui  est  dignus  misericordia, 
ei  ad  majorem  expressionem  iterat  dicens,  misericordiam 
prcestabo  cui  misereor,  id  est,  cui  dignum  judico  misereri. 
Et  secundum  hoc  licet  misericorditer  sua  impendat,  tamen  ab 
injuslitia  excusatur,  quia  dat  quibus  dandum  est  et  quia  non 
dat  cui  dandum  non  est  secundum  rectitudinem  sui  judicii. 
Sed  misereri  cui  dignum  est  potesi  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo  ut  intelligatur  aliquis  dignus  misericordia  propler 
opera  praeexistentia  in  hac  vita...  quod  pertinet  ad  haeresim 
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Pelagianorum,  qui  posuerunt  graliam  Dei  hominibus  se- 
cundum  raerita  dari.  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia  diclum 
esl  :  ipsa  etiam  bona  merita  sunl  homini  a  Dco  et  sunt 
praedestinalionis  effeclus.  Alio  modo  potest  inlclligi  ut  ali- 
quis  dicatur  dignus  misericordia,  non  propter  aliqua  merita 
praecedentia  gratiam  sed  propter  raerita  subsequentia,  puta 
ut  dicamus  quod  Deus  dat  alicui  gratiam  et  proposuit  eam  ab 
ceterno  illi  se  daturum,  quem  prmscivit  ea  bene  fore  usurum, 
Et  secundum  hoc  intelligit  glossa  quod  miseretur  cui  mise- 
rendum  est.  Unde  dicit  raiserebor  cui  misertus  ero,  id  est, 
illi  miserebor  vocando  et  gratiam  apponendo  cui  praescius 
ero  quod  misericordiam  daturus  essem,  sciens  illum  conver- 
tendum  et  apud  me  mansurura.  Sed  videlur  quod  nec  hoc 
convenienler  dici  possit.  Manifestura  est  enim  quod  nihil 
potest  poni  ratio  praedestinalionis  quod  est  praedestinationis 
effectus,  etiara  si  accipiatur  prout  est  in  Dei  praescientia, 
quia  ratio  praedestinalionis  praeinlelligitur  praedestinationi, 
effectus  autera  in  ipsa  includitur.  Manifestum  est  autera  quod 
omne  Dei  beneficium  quod  homini  confert  ad  salutem  est  di- 
vince  prcedestinationis  effectus..,  Sic  igitur  non  potest  esse  quod 
merita  consequentia  gratiam  sint  ratio  miserendi  aut  prcedeS" 
tinandi,  sed  sola  Dei  voluntas,  secundum  quam  misericorditer 
aliquos  liberat,  » 

Nedum  igitur  ex  contextu  demonstretur,  S.  Thomam  in 
praesenti  loco  agere  de  prsedeslinatione  gloriae  seorsim 
sumptae,  ex  eo  potius  probatur  contrarium.  Affirmat  enira 
hic  S.  Doctor,  quod  est  apud  oranes  catholicos  ratum  et 
fixum,  praedestinationi  complelae,  quae  complectitur  «  omne 
Dei  beneficium  quod  horaini  confert  ad  salutera,  »  nullam 
ex  parle  prsedestinandi  posse  assignari  rationem,  quia  de- 
beret  esse  aliquid  extra  tolura  effectum  praedestinatum 
adeoque  ad  salulem  nihil  pertinens.  Si  quid  in  hoc  contextu 
valeret  ad  delerminandum  ordinem  pra^destinationem  graliai 
inter  et  praedestinationem  glorife,  maxime  foret  illud,  quod 

M.  13 
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S.  Doclor  hic  sicul  alibi  passim  supponal.  eumdem  esse 
ordinem  collationis  ac  praedeslinalionis  donorum  saliilarium. 
Idipsum  enim  non  obscure  significat ,  quando  explicans 
illam  doctrinam,  quae  sibi  minus  conveniens  apparel,  dicit : 
«  pula  ul  dicamus  quod  Deus  dat  alicui  gratiam  et  proposuit 
eam  ab  ceterno  illi  se  daturum,  quem  praescivit  ea  bene  fore 
usurum.  d  Propositum  a^lernum  in  menle  S.  Thomae  semper 
respondet  donalioni  temporali. 

III.  Sequitur  explicandus  alius  textus S.Thomae, desumplus 
ex  lect.  4  in  cap.  I  Ep.  ad  Ephes.  Exponens  ibidem  haec 
verba  Aposloli  :  «  in  quo  etiam  nos  sorle  vocali  sumus, 
praedestinati  secundum  propositum  ejus  qui  operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntatis  suae,  »  scribit  S.  Doctor  : 
e  Ponit  Apostolus  voluntariam  Dei  prcedestinationem...  cujus 
quidem  prcedestinationis  ratio  non  sunt  merita,  sed  mera  Dei 
voluntas^  propter  quod  subdit  secundum  propositum  ejus.  » 

Signihcatne  hic  Angelicus  nomiue  voluntarice  prcedesti- 
nationis  praedeslinationem  gloriae  seorsim  sumptae?  Minime 
vero.  Intelligit  praedeslinationem  ad  fidem  et  ad  gratiam 
simul  connotando,  ut  solet,  uUeriores  praedestinalionis 
effectus  usque  ad  gloriam,  et  de  hac  praedeslinalione  com- 
plete  spectata  pronuntiat,  eam  non  habere  rationem  in  me- 
ritis  nostris  sed  in  sola  Dei  voluntate.  Sufficit  vel  obiler 
inspicere  conlextum,  ut  quisque  statim  deprehendat,  in  eo 
agi  de  vocatione  ad  fidem  et  ad  gratiam,  cujus  tum  in  exse- 
cutione  tum  in  praedestinatione  celebratur  gratuitas.  Con- 
textus  autem  ita  habet.  «  Supra  posuit  Apostolus  abundan- 
tiam  gratiae,  quam  ipse  et  alii  Aposloli  a  Christo  receperunl; 
ne  autem  crederet  aliquis  eos  propriis  meritis  eam  recepisse 
ideo  consequenter  ostendit,  quod  gratis  eam  receperunt, 
vocali  a  Deo  non  propriis  meritis.  Dividitur  autem  pars  ista 
in  tres  :  quia  primo  pouit  gratuitam  vocationem.  Secundo 
voluntariam  Dei  praideslinationem...  Tertio  utriusque  finem. 
Dicit  ergo,  dixi  quod  hujusmodi  gratia  superabundavit  in 
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nobis,  et  quocl  in  Chrislo  omnia  restaurala  suiil.  In  quo 
eliam,  id  est,  per  qnem  Christum  nos  sorle  sumus  vocati  id 
est  non  nostris  merilis  sed  divina  electione...  Quia  ergo  sors 
nihil  aliud  est,  quam  inquisitio  rerum,  qux  ex  divina  vo- 
luntale  fiunt,  gratia  autem  ejus  ex  divina  voluntate  dependel; 
inde  est  quod  gratia  divince  electionis  dicitur  sors,  quia  Deus 
per  modum  sortis  secundum  occultam  providentiam,  non 
ex  alicujus  meritis  per  gratiam  internam  vocat.  Deinde  cum 
dicit,  praedeslinati  etc,  ponit  voluntariam.  Dei  prwdestina- 
iionem,  de  qua  dicitur  Rom.  8  :  quos  pr<nedestinavit  hos  et 
vocavit.  Cujus  quidem  prsedestinalionis  (qu^e  complecliUir 
istam  vocationem  ad  (idem)  ratio  non  sunl  merita  noslra 
sed  mera  Dei  voluntas,  propter  quod  subdit  secundum  pro- 
positum  ejus...  Ultimo  autem  tangit  finem  ulriusquc  scilicet 
prcedestinationis  et  vocationis  scilicet  landem  Dei...  Laus 
autem  gloriae  Dei  est  cum  multi  acquiruntur  ad  fidem.  » 

IV.  Scribit  S.  Thomas  de  Verit.  q.  6,  a.  2  in  corp.  «  quod 
velit  Deus  alicui  dare  gratiam  et  gloriam^  hoc  ex  mera  libera- 
litate  procedit.  » 

Non  video,  quid  hnec  verba  faciant  ad  probandam  gra- 
tuitam  pra^destinationem  gloriae  seorsim  sumptae.  lllis  enim 
unice  enuntialur,  gratiam  et  gloriam  esse  dona  superna- 
turalia,  ad  quae  in  natura  humana  per  se  spectata  nulla  est 
exigenlia,  ideoque  quod  Deus  tali  nalurae  velit  dare  gratiaai 
et  gloriam  in  complexu  non  posse  esse  ex  debito  naturoe  sed 
esse  ex  mera  Dei  liberalitate  atque  superabundanle  ejus  bo- 
nilatc.  Si  aulem  ralio  habeatur  modi,  quo  S.  Doctor  hic 
probat  liberalitalem  lum  collationis  lum  prsedestinationis 
gratiaj  et  gloria;  in  complexu,  ex  hoc  arliculo  potius  erui 
potest  S.  Thomae  numquam  in  mentem  venisse  praedestina- 
tionem  gloriae  seorsim  sumplfe  fieri  anle  praevisa  merita 
gratiae.  Sic  enim  discurrit  :  «  Finis  divinae  voluntatis  esl 
ipsa  ejus  bonitas,  quae  non  pendel  ab  aliquo  alio,  unde  ad 
hoc  quod  habeatur  a  Deo  nullo  alio  indiget  :  et  ideo  voluntas 
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ejus  non  inclinatur  primo  ad  aliquid  faciendum  per  modum 
debiti  sed  liberalilcr  lantum,  in  quanlum  esl  bonilas  ejus  in 
opere  manifesta;  sed  ex  quo  supponitiir  quod  Deus  aliquid 
facere  velit  ex  supposilione  liberalitatis  ipsius,  per  modum 
debili  cujusdam  sequitur  quod  faciat  ea  sine  quibns  res  ipsa 
volita  esse  non  potest.  Sicut  si  facere  vult  bominem  quod 
det  ei  rationem;  ubicunque  autem  occurril  aliquid  sine  quo 
aliud  a  Deo  volitum  esse  possit,  boc  non  procedit  ab  eo 
secundum  rationem  alicujus  debili,  sed  secundum  meram 
liberalilatem.  Perfectio  aulem  gratiw  et  gloriw  sunt  hujus- 
modi  bona,  quod  sine  eis  nalura  esse  potest,  excedunt  enim 
naturalis  virtulis  limites  :  unde  quod  velit  Deus  alicui  dare 
gratiam  et  gloriam^  hoc  ex  mera  iiberalilate  procedit...  unde 
causa  praedestinationis  nihil  est  aliud  quam  bonitas  ipsius 
Dei.  i> 

Si  S.  Thomas  censuisset  volunlatem  absolutam  gloriae 
praecedere  voluntatem  mediorum  ad  eam,  juxla  ipsius  doc- 
trinam  voluntas  gratioe,  sine  qua  gloria  esse  non  potest,  non 
esset  mere  liberalis  sed  ex  suppositione,  quod  nempe  Deus 
velit  absolule  aliquem  hominem  esse  beatum.  Hac  autem 
voluntate  liberali  gloriae  supposita  jam  «  per  modum  debiti 
cujusdam  sequeretur,  »  Deum  velle  isti  homini  ea  omnia 
sine  quibus  gloriam  non  consequeretur.  In  toto  autem  hoc 
articulo  numquam  dicit  S.  Doctor,  volunlatem  gloriae  esse 
ex  mera  liberalitate,  e  contra  vero  docet  voluntatem  gratice 
atque  ideo  etiam  voluntatem  gratim  et  glorice  in  complexu 
esse  mere  liberalem.  Sic  ibidem  ad  5  :  «  Dicendum  quod 
habitudinem  Dei  ad  res  possumus  dupliciler  considerare. 
Uno  modo  quantum  ad  primam  rerum  disposilionem,  quse 
est  secundum  divinam  sapientiam  diversos  gradus  in  rebus 
constituentem  :  et  sic  non  eodem  raodo  se  habet  Deus  ad 
omnia.  Alio  modo  secundum  quod  jam  rebus  dispositis  pro- 
videt  et  sic  similiter  se  habet  ad  omnia  in  quanlum  omnibus 
aequaliter  dat  secundum  suam  proportionem.  Ad  primam 
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aulem  rerum  disposilionem  lolum  hoc  pertinel  (juod  diclum 
est  a  Deo  procedere  secundum  simplicem  volunlatem^  inter 
quw  etiam  prceparatio  graliw  computalur»  i>  Ilem  ad  8  : 
«  Dicendum  quod  in  illis  qu*  sunt  secundum  ralionem  de- 
biti  inter  aliquos  distribuenda  cssel  contra  ralionem  justiliae 
distributivae,  si  aequalibus  in  a^qualia  darentur,  sed  in  his 
quae  ex  liberalitate  donantur  iii  nullo  juslitiae  contradicit. 
Possum  enim  uni  dare  el  alteri  non  dare  pro  meae  libito  vo- 
luntatis  :  hujusmodi  autem  est  gratia  et  ideo  non  est  contra 
rationem  justitiae  distributivae  si  Deus  proponal  se  daturum 
gratiam  alicuiy  et  alicui  non,  nulla  inaequalitate  meritorum 
considerata.  » 

Quia  autem  gralia  ex  mera  liberalitate  datur  ac  praeparalur 
ideo  etiam  gratia  et  gloria  in  complexu  ex  simplici  Dei  vo- 
luntate  procedere  dicendae  sunt,  quod  docuit  in  corpore 
articuli  et  repetit  in  solutione  ad  6  :  <r  ad  bonitatem  divinam 
pertinet  in  quantum  est  intinita,  ut  de  perfectionibus  quae 
unaquaeque  res  secundum  suam  naluram  requirit  unicuique 
largiatur,  secundum  quod  est  ejus  capax;  non  autem  requi- 
ritur  de  perfectionibus  superadditis,  inter  quas  sunt  gratia 
et  gloria,  »  Haec  omnia  valent  atque  dicuntur  a  S.  Thoma, 
uti  ex  verbis  liquet,  de  istis  donis  consideratis  a^que  in  tem- 
porali  exsecutione  ac  praeparatione  seu  pra^deslinatione 
aeterna.  Utrumque  enim  ordinem  constanter  miscet  S.  Doctor 
ab  unoque  ad  alterum  concludil.  Sicut  enim  salus  superna- 
turalis  in  complexu  spectata  gratis  omnino  confertur  naturae 
humanae,  quippe  quae  ex  se  ad  illam  nullam  exigentiam  aut 
proportionem  habet,  ita  pariter  mera  liberalitate  divina  per 
dona  salutaria  ei  praeparatur  ac  priedestinalur.  Ex  hoc  autem 
ipso,  si  salus  hominis  spectaretur  quatenus  praecise  et  for- 
maliter  confertur  per  gloriam,  voluntas  praedestinans  ad  eam 
relata  ex  doctrina  Angelici,  in  hoc  ipso  articulo  ad  2  expressa, 
est  voluntas  consequens,  quae  respicit  opera  supernaturalia 
quibus  <r  gloriam  meretur.  » 
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V.  Poslremo  explicaruliim  esl  (juod  flicil  S.  Thomas  de 
Verit.  q.  6,  a.  6  :  «  prcescientia  merHorum  vel  propriorum 
vel  aliorum  non  est  causa  prwdestinationis.  » 

Resp.  Praescientia  quorumvis  merilorum  non  est  causa 
praedestinationis  entitative  sumplae,  neque  ratio  praedesti- 
nationis  speclalae  ex  parte  totius  effectus  in  complexu,  qui 
complectitur  omnia  ad  salutem  praedestinati  conducentia  et 
quemadmodum  eum  in  hocipso  arliculo  manifeste  considerat 
S.  Doctor.  a  Praedestinatio  divina,  inquit,  numquam  mutatur, 
sed  tamen  orationes  et  alia  opera  bona  valent  ad  conse- 
quendum  praedestinationis  effectum.  In  quolibetenim  ordine 
causarum  attendendus  est  non  solum  ordo  primtC  causae  ad 
effectum,  sed  etiam  ordo  secundae  causae  ad  eifectum  et 
ordo  etiam  causae  primse  ad  secundam,  quia  causa  secunda 
non  ordinalur  ad  effectum  nisi  ex  ordinatione  causiie  primae. 
Causa  autem  prima  dat  secundae  quod  influal  super  causatum 
suum.  Dico  igilur  quod  praedestinationis  effectus  esl  salus 
huniana,  quae  a  Deo  procedil  sicut  a  causa  prima,  sed  ejus 
possunt  esse  mullae  causae  aliae  proximae  quasi  inslrumentales, 
quae  sunt  ordinalae  a  divina  praedestiiialione  ad  salutem  hu- 
manam,  sicut  instrumenta  applicantur  ab  artifice  ad  effectum 
arlis  explendum,  unde  sicut  prcBdestinationis  divince  esl 
effeclus  quod  iste  salvelur,  ita  et  quod  per  rationes  tales  vel 
merita  talia  salvetur.  » 

Hisce  ad  nostrse  disserlationis  lerniiimm,  Deo  favenle, 
jam  pervenimus.  Propositum  nobis  maxime  fuit,  inquirere 
sentenliam  Angelici  Doctoris  de  adultorum  praedeslinatione 
ad  gloriatn  seorsim  sumptam.  Cum  autem  in  indaganda  sen- 
lentia  Auctoris  de  aliquo  doctrinae  capite  ex  principio  her- 
meneutico  rato  ac  certo  ea  sit  praeferenda  explicalio,  in  qua 
omnia  apte  componuntur,  ea  vero  seponenda,  quae  ineno- 
dabiles  relinquit  difficultales;  ex  doctrina  S.  Thomae  de  vo- 
luntate  Dei  salvifica  et  praedestinatione  concludendum  cen- 
suimus,  ipsum  praedestinationi  gloriae  post  praevisa  merita 
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supernalnralia  suffragan.  Uirum  Fnentem  Angelici  Docloris 
asseculi  simus  judicel  benevolus  leclor.  Inlerim,  quae  bona 
in  hoc  qualicunque  nostro  opusculo  inveniunlur,  ad  Patrem 
luminum  a  quo  omne  datum  optimum  et  omne  donum  per- 
fectum  gralo  animo  lola  referenles,  Ipsum  cum  Ecclesia 
enixe  precamur,  ut  det  nobis,  et  quw  docuit  bealus  Thomas^ 
inteUectu  conspicere,  et  quw  egit^  imitatione  complere. 


L.         I).         S. 


THESES. 


I. 


Cum  Deus  omnium  crealurarum  sit  primum  principium 
alque  ullimus  fmis,  homo  ipsi  vinculo  morali,  quod  Reli- 
gionis  nomine  designatur,  essentialiter  devincitur.  Qua- 
propter  necessitate  objectiva  absolula  homo  totam  suam 
vitam  obsequio  Dei  impeiidere  tenetur. 

II. 

Quia  ex  una  parte  hoc  Religionis  vinculum  dimanat  ex 
essenlialibus  relationibus,  quibus  creatura  rationalis  ad 
Deum  refertur,  et  ex  altera  parte  beatitudo,  juxta  verissimam 
S.  Augustini  (i)  definitionem,  esl  tranquillitas  ordinis^  Religio 
ad  hominis  bealitudinem  vel  in  hac  vita  obtinendam  omnino 
necessaria  est. 

III. 

Quamvis  veritates  atque  olTicia  islius  Religionis,  qua  ho- 
mines  etiam  citra  elevationem  ad  slatum  supernaturalem 
Deo  devincirentur,  humanse  rationi  per  se  impervia  non  sint; 
ea  tamen  est  praesens  humani  generis  conditio,  ut  horum 
notiiia,  absque  divina  revelalione,  «  nonnisi  a  paucis  et  per 
longum  tempus  et  cum  admixtione  multorum  errorum  ho- 
mini  proveniret  »  (2);  ideoque  revelalio  fuit  moraliter  neces- 
saria  ut  hsec  «  in  praesenti  quoque  generis  humani  conditione 
ab  omnibus  expedite,  firma  certitudine  et  nuHo  admixio 
errore  cognosci  possint  »  (3). 

(1)  De  Civ.  Dei,  l.  19,  c.  15. 
<2)  S.  Thomas,  1,  q.  1,  a.  1. 
<3)  Gonc.  Vatic.  Constit.  dogm.  Dei  Filius,  cap.  11. 

M.  14 
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IV. 


«  Quum  homo  a  Deo  tamquam  Crealore  et  Domino  suo 
totus  dependeat,  et  ratio  creata  increatae  Veritati  penitus 
subjecta  sit,  plenum  revelanti  Deo  intellectus  et  voluntalis 
obsequium  (ide  praestare  tenemur  »  (i).  Ineptum  porro  est 
Ralionalislarum  commentum  de  omnimoda  humanae  rationis 
independenlia. 

V. 

Ut  vero  rationabile  sit  obsequium  fidei  noslra?,  «  oportuit 
aliquibus  indiciis  confirmari  praedicantium  sermonem,  quibus 
manifeste  oslenderetur  hujusmodi  sermonem  processisse  a 
Deo  »  (2).  Inter  ista  autem  indicia  nequaquam  praecipua  sunt 
quae  revelationis  criteria  interna  audiunt,  cum  hnec  per  se 
sola  revelationem  divinam  positive  probare  nequeant. 

VI. 

Argumenta  enim  divinae  Revelationis  polissimum  sunt 
criteria  externa,  facta  scilicet  divina,  atque  imprimis  mira- 
cula,  et  prophetiae  certo  evenlu  comprobata^,  quae  sicut  Deo 
nequaquam  impossibilia  sunt,  ita  etiam  «  cum  Dei  Omnipo- 
tentiam  et  infinitam  scientiam  luculenter  commonstrent, 
divinae  revelationis  signa  sunt  certissima  et  omnium  inlelli- 
gentiae  accommodata  »  (3). 

VII. 

Haec  porro  facta  divina,  revelatae  religionis  criteria,  triplici 
modo  spectari  possunt :  aj  ut  referunlur  ad  ipsas  veritates 


(1)  Conc.  Vatic.  ibid.  cap.  III. 

(2)  S.  Thomas,  C.  G.  III,  154. 

(3)  Gonc.  Vatic.  ibid.  cap.  III. 
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revelalas,  quas  evidenler  credibiles  reddunt,  quo  modo  con- 
siderata  proprie  moliva  credibililalis  sunl  et  dicuntur;  b)  ut 
afficiunt  ipsam  revelalionis  existentiam,  quam  cerlo  cognos- 
cendam  potius  quam  credibilem  et  credendam  exhibenl; 
c)  in  complexu  et  formaliter  ut  conjuncta  cum  verbo  divinam 
loculionem  complent  ac  ingrediuntur. 

VIII. 

Hisce  itaque  motivis,  proul  intellectui  doctrinam  revelatam 
evidenler  credibilem  ipsamque  revelationem  cerlo  cognos- 
cibilem  exhibent,  via  sternitur  ad  ipsum  motivum  formale 
fidei  divinae,  quod  aliud  non  est  quam  auctoritas  Dei  reve- 
lantis. 

IX. 

Factum  autem  christianae  revelalionis  imprimis  nos  do- 
cent  quatuor  Evangelia,  quorum  indubia  est  aulhenlia  ac 
fides  historica. 

X. 

Prseter  alia  multa  quae  in  iisdem  Evangeliis  narrantur, 
resurrectio  Christi  Domini  divinam  ipsius  Christi  missionem 
firmissime  probal.  Hi3ec  enim  gloriosa  a  morluis  resurrectio, 
utpote  antiquarum  prophetiarum  consummatio,  et  praeclari 
valicinii  a  Christo  de  se  prolati  adimpletio  atque  slupendum 
miraculum,  est  veluti  triplex  radius  quo  divinitas  christianae 
religionis  splendel. 

XI. 

Ex  iisdem  fontibus  vel  obiler  inspectis,  quinimo  ex  tota 
universim  historia  elucet  Christum  Dominum,  quo  doctrina 
religiosa  ab  ipso  tradita  perpetuo  vigeret  et  ad  totum  genus 
humanum  propagarelur,  instuisse  Ecclesiam  ceu  societatem 
supernaturalem,  ethice  necessariam,  usque  in  finem  mundi 
absque  ulla  substanliali  mutatione  perduraturam. 


—    201     - 


XII. 


Haec  socielas  divina  aucloritaie  Chrisli  fundala  raiione 
formae  est  externa  ac  formaliter  visibilis,  ratione  relalionum 
membrorum  est  inaequalis,  respectuque  cujusvis  allerius 
societatis  independens  et  perfecla. 

XIII. 

«  Ecclesiae  semper  solemne  fuit  asserere  ac  tueri,  nihil 
sibi  sed  lotum  civili  poleslati  tribuendum  esse  circa  ea,  quae 
finem  temporalis  felicilatis  unice  respiciunt;  atque  adeo 
respectu  hujus  finis  potestatis  civilis  plenam  independentiam 
agnoscere  et  proclamare.  Simul  lamen  hanc  ipsam  indepen- 
dentiam  ac  plenam  libertatem  sibi  vindicavit  in  iis,  quae  ad 
finem  salutis  aelernae  referuntur  »  (i). 

XIV. 

Dubitari  nequit  «  quin  Ecclesiae  conditor  Jesus  Christus 
polestaiem  sacram  voluerit  esse  a  civili  distinctam,  et  ad 
suas  utramque  res  agendas  liberam  alque  expeditam ;  hoc 
lamen  adjuncto,  quod  utrique  expedit  et  quod  interest 
omnium  hominum,  ut  conjunctio  inter  eas  et  concordia 
intercederet,  in  iisque  rebus  quae  sint,  diversa  licet  ralione, 
communis  juris  el  judicii,  alteri,  cui  sunt  humana  tradita, 
opportune  et  congruenter  ab  allera  penderet,  cui  sunt  coe- 
lestia  concredita.  Hujusmodi  autem  compositione,  ac  fere 
harmonia,  non  solum  utriusque  potestatis  optima  ratio  con- 
tinetur ,  sed  etiam  opportunissimus  atque  efficacissimus 
modus  juvandi  humanum  genus  in  eo,  quod  pertinet  ad 
actionem  vilae  et  ad  spem  salutis  sempiternae  »  (2). 


(1)  Conc,  Prov.  Ultraject.  a.  1865,  tit.  I,  cap.  9. 

(2)  SS.  D.  N.  Leonis  XIII,  Encycl.  Arcanum,  10  Febr.  1880. 
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XV. 


Officium,  quo  civilis  poleslas  Ecclesiam  teneiur  proiegere 
eique  suppelias  ferre,  numquam  conlra  Ecclesiam  ul  jus  sibi 
proprium  invocare  polesl. 

XVI. 

Insila  ralio  ac  propria  natura  Ecclesite  a  divino  fundalore 
ita  est  constituta,  ut  divina  revelatio  inlegra  el  incorrupta 
per  vivens  ac  infallibile  magisterium  sub  assistentia  Spiritus 
Sancli  a  generatione  in  generationem  propagarelur. 

XVII. 

Hoc  infallibile  magisterium,ex  voluntate  Chrisii  in  Ecclesia 
semper  vigens  ac  vivens,primario  versatur  circa  custodiendas, 
proponendas  ac  explicandas  veritales  quibus  constat  depo- 
situm  fidei  directum  et  circa  arcendos  errores  his  verilatibus 
directe  oppositos;  secundario  circa  ea  quae  cum  his  verita- 
libus  connectuntur  spectantque  ad  depositum  fidei  illibale 
conservandum.  Quapropter  Ecclesia  infallibilis  est  in  aliis 
objectis  praeter  formaliler  revelata,  alque  imprimis  in  dam- 
nandis  propositionibus  cum  nota  inferiori  hwresi,  et  in  de- 
clarando  orthodoxiam  vel  helerodoxiara  alicujus  textus  in 
sensu  objectivo  auctoris. 

XVIII. 

Ut  unitati  Ecclesiae  suae  consuleret,  Christus  Dominus 
bealo  Petro  Apostolo  ante  suam  mortera  iramediate  promisit 
(Matth.  XVI,  17-19)  et  post  suara  resurrectionera  (Joan.  XXI» 
45  17)  priraatura  jurisdiclionis  in  universara  Ecclesiara  con- 
lulit,  et  quidera  ea  lege  ul  in  Petri  successoribus  usque  ad 
finera  mundi  integer  permaneret. 
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XIX. 

B.  Pelrum  Romam  venisse,  Romanumque  episcopalum 
usque  ad  mortem  lenuisse  est  factum  solemne,  cujus  veritas 
hislorise  documentis  solide  probatur. 

XX. 

Quocirca  cum  B.  Pelrus  episcopatum  Romanum  suscepit 
ut  in  eo  perpetuos  haberet  successores  in  primatu,  solus 
Romanus  pontifex  esl  legitimus  successor  Petri  in  primatu. 
«  Unde  quicumque  in  hac  cathedra  Pelro  succedit,  is  se- 
cundum  Christi  ipsius  inslitutionem  primatum  Petri  in  uni- 
versam  Ecclesiam  obtinet  »  (i). 

XXI. 

Cum  Concilio  Vaticano  fide  profitemur :  «  Romanum  pon- 
tificem,  cum  ex  calhedra  loquitur,  id  est,  cum  omnium 
chrislianorum  Pasloris  el  Doctoris  munere  fungens,  pro  su- 
prema  sua  Apostolica  auctoritate  doctrinam  de  flde  vel  mo- 
ribus  ab  universa  Ecclesia  tenendam  definit,  per  assistentiam 
divinam,  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitate 
pollere,  qua  divinus  Kedemptor  Ecclesiam  suam  in  defi- 
nienda  doctrina  de  fide  vel  moribus  inslructam  esse  voluit; 
ideoque  ejusmodi  Romani  pontificis  definiliones  ex  sese,  non 
aulem  ex  consensu  Ecclesiae  irreformabiles  esse  »  (2). 

XXII. 

Frustra  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatera  urgent 
Adversarii  sive  Honorii  epistolas  ad  Sergium,  sive  ejusdem 
damnationem  in  Concilio  OEcumenico  VI. 

(1)  Conc.  Vatic.  Constit.  dogm.  Pastor  ceternus,  cap.  II. 

(2)  Constit.  dogm.  Pastor  ceternus,  cap.  IV. 
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XXIII. 


Deposilum  fidei  conlinelur  libris  sacris,  qui  a  S()irilu 
Sanclo  inspiranle  Deum  habenl  auclorem,  »  (i)  nec  noii 
<  sine  scriplo  Iradilionibus,  quai  ipsius  Chrisli  ore  ab  Apos- 
lolis  acceplae,  aul  ab  ipsis  Apostolis,  Spirilu  Sanclo  diclaiile, 
quasi  per  manus  Iradita?,  ad  nos  usque  pervenerunl »  (2). 

XXIV. 

Anliqui  vero  Patres,  quum  loculionibus  sive  affirmantibus 
sive  negantibus  affirmant  Scripturarum  sufficienliam,  nullo 
modo  favenl  Novatorihus  asserentibus  Scripturam  sacram  ad 
exclusionem  divinarum  traditionum  esse  regulam  fidei. 

XXV. 

Ordo  autem  divinam  traditionem  inter  et  scripturam  vigens 
talis  est,  ut  tradilio  ad  Scripturam  se  habeat  a)  origine  sicut 
prius  ad  posterius,  bj  amplitudine  ohjecti  sicut  totum  ad 
parlem,  c)  cognitione  sicut  principium  testificans  ad  rem 
testificatam,  d)  usu  sicut  norma  ad  verbum  saepe  indelermi- 
iiatum  et  inlelleclu  difficile. 

XXVI. 

Revelatio  calholica  per  Christum  et  Spiritum  S.  in  Apos- 
lolis  ita  completa  est,  ut  non  solum  expectanda  non  sit  alia 
ceconomia,  sed  eliam  ut  in  praesenti  ceconomia  deposilum 
iidei  nullo  objectivo  incremento  sit  locupleiandum. 

XXVII. 
Obtinet  tamen  genuina  dogmatum  evolulio  ac  subjeclivus 

(1)  Conc.  Vatic.  Constit.  dogm.  Dei  Filius,  cap.  II. 

(2)  Conc.  Trid.  Sess.  IV. 
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profeclus,  quo  revelalioni  implicila  explicenlur,  ambigua 
definianlur,  minus  diserla  inslanliori  praedicalione  propo- 
nanlur.  Numquam  aulem  fieri  polest,  quod  fingit  scliola 
Gunlheriana,  «  ul  dogmalibus  ab  Ecclesia  pioposilis  aii- 
quando  secundum  progressum  scienlia;  sensus  Iribuendus 
sit  alius  ab  eo,  quem  inlellexit  et  intelligit  Ecclesia  »  (i). 
Ex  quo  lamen  minime  sequitur  Ecclesiam  obesse  vero 
scientiarum  progressui,quem  e  contra  maximopere  promovet. 

XXVIII 

Licet  Deum  ut  in  se  est  in  hac  mortali  vita  coguoscere 
non  possimus,  quadamtenus  tamen  quid  Deus  sit  cognos- 
cimus  notionibus  analogicis  tum  affirmantibus,  tum  negan- 
libus,  tum  iis  quae  secundum  eminenliam  appellantur.  Haec 
cognitio,  qua  Deum  concipimus  multiplicibus  notionibus  ac 
pluribus  designamus  nominibus,  imperfecta  quidem  est,  mi- 
nime  vero  falsa. 

XXIX. 

Ex  1  Cor.  XIII,  8-12  docemur  bealos  in  coelo  Deum  uli 
in  se  est  intuilive  videre.  Haec  autem  visio  utpote  finita  infi- 
nitam  Dei  cognoscibilitaiem  non  exhaurit,  ideoque  ad  Dei 
comprehensionem  non  pertingit  neque  pertingere  potest. 

XXX. 

Fallunlur  qui  dicunl  Pontificem  Joannem  XXIl  negasse 
animas  sanctas  el  ab  omni  labe  puras  statim  post  morlem 
beatifica  Dei  visione  frui. 

XXXI. 

Essentia  Dei  consistit  in  ipso  esse;  aptissime  ilaque  Deus. 

(1)  Conc.  Vatic.  ibid.  cap.  IV,  can.  3. 
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(Exod.   III)  xexpa.ypoi.y.^ka.xov  illud  iiieffabile  JeltovaAt  (qui  esl) 
lamquam  nomen  sibi  maxime  proprium  Moysi  indicavit. 

XXXII. 

Argumentum  quod  ducitur  ex  analysi  ideie  Dei  ad  de- 
monstrandam  ipsius  existenliam  et  perfectionem  infinitam 
invalidum  censemus.  Ex  eo  autem  quod  Dei  essentia  esl 
ipsum  esse,  adeoque  esse  Dei  est  irreceptum,  efficaciter 
probatur  Deum  esse  simpiiciler  infinitum. 

XXXIII. 

Deus,  eliam  posl  praevisam  culpam  originalem,  volunlate 
antecedente  ac  conditionata,  seria  et  operosa  vult  omnium 
hominum  salutem,  etiam  parvulorum  sine  baptismo  ex  hac 
vita  migranlium.  Hanc  veritatem  prse  cseleris  luculenter  nos 
docel  Apostolus  I  Tim.  II,  1-6. 

XXXIV. 

S.  Augustinus  jam  factus  episcopus,  atque  adeo  jam 
contenlionem  cum  Pelagianis  aggressus,  perspicue  docere 
perrexit  suam  sentenliam  de  voluntale  Dei  salvifica  prorsus 
universali.  Tres  aulem  parliculares  expositiones  textus  Pau- 
lini  (I  Tim.  H,  4),  quas  progrediente  controversia  S.  Doclor 
jam  unice  conlra  Pelagianos  adhibuit,  universalem  illam 
ejusdem  texlus  explicationem,  antea  ab  ipso  traditam,  minime 
excludunt. 

XXXV. 

Universalem  hanc  voluntalatem  salvificam  sinceram  el 
actuosam,  pro  statu  quoque  naturse  iapsae,  manifesle  etiano 
docet  ac  pluribus  inculcal  S.  Thomas. 
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XXXVI. 

S.  Joannis  Damasceni  explicalionem  presse  seculus,  docel 
Angelicus  volunlalem  Dei  salvificam  distingui  in  antece- 
denlem  et  consequentem,  proul  ea  praevisionem  liberorum 
creaturarum  actuum  anteverlit  vel  subsequitur. 

XXXVII. 

Cum  universali  voluntale  salvilica,  prout  eam  nominalim 
explicat  S.  Thomas,  videtur  nobis  non  posse  componi  ante- 
cedens  reprobatio  negativa,  cum  absolute  gratuita  praedesti- 
natione  glorise  necessario  conserta. 

XXXVIII. 

Ad  probandam  praedestinationem  gloriaR  antecedentem 
praescientiam  meritorum  immerito  adducitur  doctrina  S.  Pauli 
ad  Rom.  IX,cum  ibi  Apostolus  de  electione  ad  justiticationem 
per  fidem  unice  loqualur. 

XXXIX. 

Ex  doclrina,  quam  Iradit  S.  Thomas  lum  de  voluntate  Dei 
salvifica  tum  de  praedeslinatione,  concludendum  esse  cen- 
semus  ipsum  suffragari  sententiae,  quae  statuit  adultorum 
praedeslinalionem  ad  gloriam  seorsim  sumptam  fieri  post 
praevisa  merita  supernaturalia. 

XL. 

In  1  Ep.  S.  Joan.  V,  7,  cnjus  loci  genuitatem  in  tuto  collo- 
catam  ponimus,  enuntialnr  mysterium  SS.  Trinitatis,  trium 
scilicet  Personarum  realiler  distinctarum  unitas  secundum 
divinam  essentiam. 
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XLL 


Licet  altributa  absoluta  et  operationes  acl  extra  sint  absque 
dislinctione  unum  commune  tribus  Personis  divinis;  nihilo- 
minus  tam  in  Scriplura  quam  in  aliis  lidei  documentis 
allributa  quaedam  et  quaedam  operationes  appropriantur  uni 
Personifi  pr3e  aliis.  Hujus  appropriationis  ratio  est  ul,  servala 
absolutorum  communitale,  manifestenlur  singularum  Perso- 
narum  proprietates, 

XLIL 

Quae  dicisoletcircuminsessio  {Tzgpf/jjip-rptq^  circumincessio) 
divinarum  Personarum,  quoad  rem  ipsam  non  est  aliud  quam 
numerica  unilas  naturaein  tribus  Personis  dislinctis  per  rela- 
tiones  originis;  formaliter  vero  circumincessio  intelligitur  ex 
hac  unitale  et  distinctione  exsurgens  Personarum  mutua  velut 
commeatio  seu  immanentia  in  se  invicem.  Ex  his  principiis 
de  circuminsessione  declaratur  quod  tum  in  omnibus  tum  in 
singulis  Personis  sit  plenitudo  perfectionis  etiam  relativae. 

XLIIL 

Ex  divina  revelatione  constat  secundam  Personam  SS.Tri- 
nilatis  procedere  per  generalionem,  processionem  vero  lertise 
Personae  esse  aliam  a  generatione  distinclam.  Cujus  vero 
discriminis  ratio  inlerna  desumitur  ex  eo,  quod  sola  verbi 
processio,  quum  sit  per  intellectum,  ex  formali  sua  ratione 
lendit  ad  perfectam  assimilationem  termini  producti  ad  prin- 
cipium  producens. 

XLIV. 

Spiritum  S.  a  Filio  quoque  procedere  demonslratur  ex 
manifesta  doctrina  ipsius  Filii  in  Scripluris  consignata  apud 
Joan.  XVI,  13-15. 
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XLV. 


Ex  verbis  Gen.  !,  1  :  «  in  principio  creavit  Deus  coelum 
el  lerram  »  docemur  mundum  hunc  visibilem  a  Deo  ex 
nihilo  conditum  esse. 

XLVI. 

Nihil  obstat  in  sacro  textu,  quominus  dies,  qui  memo- 
rantur  in  cosmogonia  Mosaica  (Gen,  I),  inlelligantur  esse 
temporis  periodi  plus  minusve  productae. 

XLVIL 

Ex  divina  revelalione  liquel  bona  hominibus  collata  dividi 
in  naturalia  seu  naturae  secundum  aliquam  rationem  debita, 
et  supernaturalia  seu  naturae  etiam  insonli  absolute  indebita. 
Perperam  aulem  a  Bajo  regulae  inslar  slatuitur  ea  dona  esse 
naturalia,  quae  originem  seu  nalivilatem  comitantur. 

XLVIIL 

Divina  adoptio  per  quam  homines  filii  Dei  nominanlur  et 
sunt,  per  quam  proinde  polestas  et  jus  eis  conferlur  ad  haere- 
ditalem  regni  coelestis,  quod  in  immediala  visione  et  frui- 
tione  Dei  consistil,  quaeque  ejusdem  regni  assecutione  in 
justis  tandem  absolvitur,estdonumsimplicitersupernaturaIe. 

XLIX. 

Adam  amittendo  per  volunlariam  praevaricationem  dona 
supernaturalia,  quibus  auctus  fuerat  a  Deo  nou  solum  ut 
erat  persona  singularis,  sed  vel  maxime  ul  erat  totius  hu- 
manse  familide  principium  et  caput,  non  sibi  tantum  sed  el 
posteris  nocuit,  peccalumque,  quod  est  mors  animae  ac  sin- 
gulis  inest  proprium,  in  omne  genus  humanum  non  imi- 
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laiione  sed  propagalione  iransfudil,  uli  constat  ex  Rom  V, 
12  sqq. 

L. 

Essenlia  peccali  originalis  consislil  in  privalione  graliae 
sanclificantis,  proul  haec  per  culpam  Adami  ceu  capilis  juri- 
dici  ac  moralis  lolius  nalurae  humanse  inducta  esl.  Sola 
igitur  Adami  volunlale  peccatum  originale  est  voluntarium, 
ita  ut  in  posleris  sit  peccatum  non  personae  sed  naturie; 
ideoque  nullus  comminiscendus  est  poslerorum  cum  Adamo 
peccanle  sive  physicus  sive  moralis  sive  interprelativus  con- 
sensus. 

LI. 

Veritas  esl  a  Deo  revelata  «  Beatissimam  Yirginem  Marium 
in  primo  inslanli  suse  conceptionis  fitisse  singulari  omni- 
potentis  Dei  gralia  et  privilegio,  intuitu  merilorum  Christi 
Jesu  Salvatoris  humani  generis  ah  omni  originalis  culpae 
labe  prajservatam  immunem  »  (i). 

LIL 

Divinitas  Jesu  Chrisli,  praeterquam  in  mullis  aliis  S.  Scrip- 
lurae  locis,  disertissime  enuntiatur  Joan.  1,  1-18;  X,  30  et 
ad  Rom.  IX,  5. 

LIII. 

Veritas  esl  revelata  in  Scripturis,  in  symbolis  et  constanti 
SS.  Patrum  doctrina  proposita,  Jesum  Chrislum  Deum  ho- 
minem  unam  esse  hypostasim  seu  personam  in  duabus 
naturis  divina  el  humana  inconfuse,  incommutabililer,  indi- 
vise,  inseparabiliter  permanenlibus. 

(1)  Pius  IX  :  BuUa  InetTahilis  Deus^  8  Dec.  1854. 
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LIV. 


SeiUeiUia  (lunlheri,  qiialenus  ralionem  forrnaliler  consli- 
lulivam  personae  reponit  in  actuali  conscienlia  sui,  tum  Hdei 
tum  ralioni  repugnal;  qualenus  autem  inde  consequenter 
infert  unilatem  personyein  Christo  non  esse  numerico-realem, 
sed  formalem  seu  copulativam,  Nestorianam  haeresim  quoad 
praecipua  doclrinae  capita  plane  redinlegrat. 

LV. 

Cum  sola  distinctione  virluali  inter  naturam  et  hypos- 
tasim  divinam  componi  potest  et  dehet  doctrina  fidei,  quod 
1.  substanlialis  unio  humanae  natur*  non  est  facta  imme- 
diate  cum  natura  divina  sed  cum  hypostasi  Verbi;  quod  2. 
licet  Incarnatio  effici^ter  opus  sit  totius  SS.  Trinitatis,  ter- 
minative  tamen  facta  est  Incarnalio  unius  personae,  quin 
inde  consecuia  sit  fncarnatio  SS.  Trinilatis. 

LVI. 

In  unione  Verbi  cum  humana  natura  humanitas  Chrisli 
per  communicatam  sibi  subsistentiam  Verbi  intrinsece  per- 
ficitur  in  ratione  subsistentis,  ideoque  substantialis  est  ista 
unio.  Verbum  autem  perficit  naturam  humanam  non  inhae- 
rendo  ipsi  ad  modum  causae  formalis  sed  eam  simpliciter 
actuando  in  ralione  subsistenlis;  quapropter  unio  hypostatica 
in  Verbo  nullam  mulationem  infert,  sed  ex  parte  ipsius  non 
nisi  respectum  rationis  importat.  Porro  in  hoc  ineffabili 
unionis  modo  agnoscendum  est  altissimum  Incarnationis 
myslerium. 

LVII. 
Quia  itaque  per  Incarnalionem  uniuntur  in  una  hypostasi 
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Verbi  liim  divinitas,  qua  Verbum  existil  Deus,  lum  huma- 
nitas  qua  idem  Verbum  existit  homo,  idcirco  hyposlasis 
Chrisli  reduplicative  ac  formaliler  sumpla  vere  dici  polest 
composita  compositione  ex  his, 

LVIII. 

Non  obstat  omnimoda  gratuilas  gralise,  quominus  effatum 
theologicum  :  Facienti  quod  in  se  est  Deus  non  denegat  gratiam 
explicetur  de  facienle  quod  in  se  est  viribus  naturae,  atque 
ita  se  disponenle  dispositione  negativa  ad  graliam. 

LIX. 

Datur  in  praesenti  providentia  gratia  vere  et  pwre  sufficiens, 
talis  scilicet,  quoe  conferat  perfectam,  completam  ac  relativam 
potentiam  peccata  vitandi  et  actus  bonos  eliciendi,  careat 
lamen  suo  effectu  propter  voluntatis  resistenliam. 

LX. 

Fide  credendum  est  infallibilem  connexionem  gratiae  cum 
opere  bono  non  esse  ex  gratia  sua  natura  voluntatem  neces- 
sitante. 

LXl. 

Ex  doctrina,  quae  efficaciam  gratine  repetil  ex  entitale 
auxilii  physice  prcedeterminanlis  voluntatem  ad  consensum, 
consequens  nobis  videtur  destrui  libertatem  hominis  et  tolli 
gratiam  vere  ac  pure  sufficientem.  Insuper  opinamur  hanc 
sententiam  aegre  componi  cum  asserta  a  Concilio  Triden- 
tino  (i)  hominis  potestate  dissentiendi  ei  gratise  molioni  cui 
assentitur,  atque  abjiciendi  eam  inspirationem  quam  libere 
recipit. 

(1)  Sess.  VI,  can.  4  et  cap.  5. 
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LXII. 


Supposita  eflicacia  virlutis  quse  cuique  graliae  in  aclu 
primo  ex  intrinseca  sua  natura  inest,  opinamur  infallibi- 
litalem  connexionis  ohjectivam  graliae  elficacis  repetendam 
esse  ex  futuritione  conditionata  consensus  huic  gratiae, 
cognoscilivam  ac  formalem  ex  infallibili  Dei  praescientia  de 
conditionato  huic  gratiae  consensu,  affeclivam  ex  decreto 
absoIuto,quo,pr9elucentescientia  mediacirca  efficaciam  et  in- 
«fficaciam  omnium  gratiarum,  Deus  gratiam  praevisam  effi- 
cacem  prae  praevisa  inefficaci  conferre  statuit. 

LXIII. 

Tamquam  fontes  uberrimos  gratiae  Chrislus  in  sua  Ec- 
clesia  reliquit  Sacramenta,  quorum  tria,  scilicet  baplismus, 
confirmatio  et  ordo,  indelebilem  animae  characterem  impri- 
munt.  Qui  character  non  est  mera  denominatio  extrinseca, 
nec  formaliter  consistit  in  relatione  reali,  sed  est  ontologica 
ac  supernaturalis  qualitas  animam  afficiens,  quae  est  funda- 
mentum  specialium  relalionum  ad  Christum  christianumque 
cultum  atque  ideo  quaedam  sacerdotii  Christi  parlicipatio. 

LXIV. 

Sermone  Chrisli  Joan.  VI,  48-59  promissam  esse  ac  prae- 
paratam  institutiouem  Eucharistiae,  in  qua  Christi  caro  et 
sanguis  vere,  realiter  et  substantialiter  continetur,  mandu- 
catur  et  bibitur,  ex  verbis  ipsis  et  contextu  demonstratur. 

LXV. 

Ex  verbis  quibus  Chrislus  iustituit  Eucharistiae  Sacra- 
inentum  Matth.  XXVI,  26  sqq.  (cum  parallelis)  demonstralur 
<]uoque  modus  quo  praesens  fit  Christus  in  Eucharistia,  per 
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miiahilem  sciliccl  transsubslantiationem  seii  conversioiiem 
lolius  substanliie  panis  in  corpus,  el  loiius  subslantia)  vini 
in  sanguinem  ejus. 

LXVI. 

Ex  ipsis  inslitulionis  Eucharistia?  verbis  (Luc.  XXII,  20; 
Matlh.  XXVI,  28;  Maic  XIV,  24;  tum  Luc.  XXII,  19; 
i.  Cor.  XI,  24)  pariler  conslal,  Christum  in  ultima  coena 
corpus  et  sanguinem  suum  sub  speciebus  panis  et  vini  vere 
ac  proprie  oblulisse  in  sacrificium  et  in  Ecclesia  perpetuo 
ofterendum  inslituisse. 

Lxvn. 

Ex  verbis  Christi  Joan.  XX  relatis  (coll.  Matth.  XVI,  XVIII) 
colligitur  Chrisliim  Apostolis  eorumque  successoribus,  ser- 
vata  hierarchica  subordinatione,  contulisse  polestatem  omnia 
peccata  posl  baptismum  commissa  vere  remittendi  ac  reti- 
nendi  per  senlentiam  judicialem.  Proin  Poenitentia  est 
verum  sacramentum  a  baptismo  distinctum. 

LXVIIL 

Porro  ex  indole  istius  poteslalis,  prout  a  Christo  ibidem 
legitur  instituta,  probatur  leneri  fideles  omnia  peccata  le- 
thalia  per  dislinctam  confessionem  clavium  potestati  sub- 
jicere. 

LXIX. 

«  Quidam  dicunt  quod  omnes  circumstantias  quae  aliquam 
notabilem  quantitatem  peccato  addunt  conhteri  necessitalis 
esl,  si  memoriae  occurrant.  Alii  vero  dicunt  quod  non  sint 
de  necessitate  conlitendae  nisi  circumslantiae  quae  ad  aliud 
genus  peccati  trahunt;  et  boc  probabilius  esl  »  (i). 

(1)  S.  Thomas,  in  4,  dist.  16.  q.  3,  a.  2. 

M.  15 
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LXX. 


Non  licel  sequi  opinionem  probabilem  nec  probabiliorem, 
relicta  lutiori,  quoties  adest  obligatio  absoluta  alicujus  deler- 
minati  finis  obtinendi  quem  in  discrimen  vocaret  usus  sen- 
tentiae  probabilis  vel  probabilioris;  obstat  enim  lex  certa 
quominus  probabililas  speculativa  in  practicam  transeat. 

LXXL 

Quando  vero  de  sola  liceitate  ponendi  vel  omittendi  actio- 
nem  agitur,  licitum  est  sequi  opinionem  vere  ac  solide  pro- 
babilem,  relicta  tutiori  aeque  probabili  vel  etiam  probabiliori. 

LXXIL 

«  Oportel  quod  quilibet  individualis  actus  habeat  aliquam 
circumstantiam,  per  quam  trahalur  ad  bonum  vel  malum,  ad 
minus  ex  parie  intentionis  in\\i.  Cum  enim  rationis  sit  ordi- 
nare,  actus  a  ralione  deliberativa  procedens,  si  non  sit  ad 
debitum  tinem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi  et 
babet  rationem  mali;  si  vero  ordinetur  ad  debilum  finem, 
convenit  cum  ordine  ralionis,  unde  habet  rationem  boni  : 
necesse  est  autem  quod  vel  ordinetur,  vel  non  ordinetur  ad 
debitum  finem  :  unde  necesse  est  omneni  actum  hominis  a 
deliberativa  ratione  procedentem,  in  individuo  consideratum, 
bonum  esse  vel  malum  »  (i). 

(1)  S.  Thomas,  1,  2,  q.  18,  a.  9. 

Vidit   S.  Faciiltas  Theologica. 

A.  B.  Van  der  Moeren,  S.  Fac.  p.  t.  Decanus. 
F.  J.  Ledoux,  S.  Fac.  p.  t.  a  secretis. 

Vidit  Rector  IJniversltatis. 

C.    F.   J.   PlERAERTS. 
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